
•    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •   prolaw    •     prolaw     •     prolaw    •

Пролог: 
журнал о Праве /

prologUE:
law JoUrnal

к читателям

Уважаемый читатель!

Представляем Вашему вниманию четвертый номер правового жур-
нала «Пролог: журнал о праве / Prologue: Law Journal» (ЭЛ № ФС 77 – 
64776) за 2017 год. 

Продолжается работа по размещению в открытом доступе на плат-
форме электронной библиотеки КиберЛенинка. по адресу: https://
cyberleninka.ru/journal/n/prolog-zhurnal-o-prave-1. всех статей жур-
нала, а также по присвоению статьям в журнале «Пролог: журнал о 
праве / Prologue: Law Journal» стандарта обозначения представлен-
ной в сети информации об объекте – DOI.  

Четвертый номер журнала за 2017 год содержит следующие ру-
брики: теория государства и права, гражданское право, уголовное 
право и криминология, уголовный процесс и криминалистика, изби-
рательное право, экологическое право. 

В рубрике полезное публикуется информация о мерах, принима-
емых ВАК Минобрнауки РФ и научной общественностью в целях по-
вышения качества издаваемых научных изданий и ослабления нега-
тивной практики коммерциализации науки.

Мы приглашать Вас к активному сотрудничеству и надеемся на 
конструктивную «обратную» связь. Будем искренне рады общению 
с Вами!

 Редакционная коллегия и редакционный совет.
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Законотворческий процесс противоре-
чиво и медленнее чем хотелось бы, вводит 
нашу страну в систему цивилизованного пра-
ва. Интенсивное обновление национальной 
правовой системы предполагает сравнитель-
ный анализ законодательства и правоприме-
нительной практики стран, прошедших путь, 
на который наша страна только вступила. При 
таком подходе из отставания России можно 
извлечь и пользу – обогатиться позитивным 
опытом и не повторять чужих ошибок. Всту-
пление России в Совет Европы делает эту за-
дачу еще более актуальной. 

Как известно, правовые системы всех 
стран не существуют изолированно. Они вза-
имодействуют друг с другом, ведут несконча-
емый культурный диалог. Правовая культу-
ра отдельных стран подвергается постоянной 
«бомбардировке» со стороны попадающих 
в нее, подобно «метеоритному дождю», слу-
чайных фрагментов других правовых куль-
тур, юридических текстов, процедур и право-
вых конструкций. Такая «бомбардировка» по-
зволяет оценить собственный опыт правовой 
жизни, обрести «зеркало» для его рассмотре-
ния, возможность развивать, совершенство-
вать отдельные элементы своей правовой си-
стемы, наполняя их новыми смыслами [6, c. 7]. 

Думается, что отечественными учены-
ми в той или иной форме указывается на не-
обходимость учета современным законодате-
лем иностранного опыта. Так, А.С. Пиголкин и 
другие ученые, обращая внимание на внешне-
политические факторы, определяющие фор-
мирование права, подчеркивают, что «… су-
щественное влияние на правотворчество ока-
зывает и международное положение государ-
ства, уровень и характер взаимоотношений с 
другими государствами и международными 
государствами» [10, с 425; 2, с. 280]. 

Вместе с тем, С.А. Дробышевский и Т.Н. 
Данцева, отмечая, что система формальных 
источников права устанавливается непосред-
ственно сувереном конкретного независимо-
го политического общества, его усмотрением, 
указывают, что в то же время другие факторы 
определяют первую опосредованно. В число 
последних, отмечают авторы, «... прежде все-
го, входит положительный и отрицательный 
опыт суверенной власти, решающей вопрос о 
системе формальных источников права, а так-
же опыт других суверенов» [5, с. 132]. 

Представители отечественного консти-
туционного права утверждают, что «… кон-
ституционная реформа в РФ во многом пред-
ставляет собой процесс и результат заимство-
вания положений и институтов из государ-
ственно- правовых систем США, Франции, 
Германии, Скандинавии». Следовательно, «… 
знания о государственном праве этих и дру-
гих стран способны принести реальную поль-
зу, дают возможность применять сложившу-
юся за рубежом и подтвержденную време-
нем практику». В качестве примера приво-
дится «… российская модель правовой охра-
ны Конституции», которая близка к немецкой 
и, следовательно, порождает причины «… вни-
мательно отнестись к опыту работы Консти-
туционного суда ФРГ» [1, с. 4]. С данным по-
ложением солидаризируется и М.Н. Марчен-
ко, указывающий на то обстоятельство, что 
одним аспектом, одной из сторон той огром-
ной и разносторонней практической роли, ко-
торую играет сравнительное правоведение в 
жизни государства, является «… заимствова-
ние норм, принципов, положений и институ-
тов из государственно-правовых систем дру-
гих стран» [8, с. 295]. Автор полагает, что, рас-
сматривая конкретные проявления практиче-
ской значимости сравнительного правоведе-
ния для жизнедеятельности каждого в отдель-
ности национального сообщества, прежде 
всего, обращает внимание «… на усиление его 
роли и влияния на процесс правотворчества» 
[8, с. 296]. Видимо не случайно известные не-
мецкие компаративисты К. Цвайгер и Х. Кетц 
в процессе анализа функций сравнительно-
го правоведения и основных направлений его 
воздействия на окружающую правовую сре-
ду обращали внимание в первую очередь на 
«законотворческую» направленность его де-
ятельности. Рассматривая сравнительное пра-
воведение в качестве «инструмента законот-
ворчества», они, не без оснований, указыва-
ли на то, что по сравнению с другими направ-
лениями его воздействия, такими, например, 
как «научное», для применения сравнительно-
го правоведения «в законотворческой практи-
ке» характерной всегда была непрерывность 
его проявления [14, c. 83]. На данное направ-
ление сравнительного правоведения нами ра-
нее также обращалось внимание. В частности, 
подчеркивалось, что, имея в виду, что совре-
менную эпоху характеризует нарастающая 
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тенденция к взаимосвязи государств миро-
вого сообщества, нами утверждалось, что «… 
для юридической науки, обращенной, прежде 
всего, к национальному праву, использование 
сравнительного правоведения особенно важ-
но, ибо помогает установить, каким образом 
решается одна и та же правовая проблема в 
разных странах, расширяет горизонт юриди-
ческих исследований, позволяет учитывать 
как позитивный, так и негативный зарубеж-
ный опыт» [7, с. 164-165]. 

Соглашаясь с необходимостью учета рос-
сийским законодателем зарубежного опыта, 
полагаем, что он не должен быть заимство-
ван механически без учета как объективных 
(например, уровень развития общественных 
отношений), так и субъективных (например, 
менталитет народа) факторов. В погоне за по-
пулярностью в ряде случаев Государственная 
Дума РФ принимает декларативные, заведомо 
обреченные на бездействие нормы права, по-
скольку правовых средств, способных обеспе-
чить их реальное действие, в законах не уста-
навливается. В результате граждане и иные 
лица наделяются необходимыми демократи-
ческими правами, но использовать их не мо-
гут, поскольку законодатель не определил ка-
ким образом эти права можно реализовать в 
конкретных отношениях, какой государствен-
ный орган и в каком порядке должен их защи-
щать и охранять. Такие законы необходимо 
охарактеризовать как некачественные, ибо, 
если закон принят, то он должен работать, во-
площаться в поведении граждан и правопри-
менительной практике. Если он даже в полной 
мере соответствует идеям права, но не реали-
зуется, то качественным его считать нельзя. 

В юридической литературе весьма рас-
пространен взгляд, отрицающий механиче-
ский характер рецепции иностранного права. 
Утверждается, что «… в чистом виде заимство-
ваний не бывает: заимствуя чужой институт, 
каждый народ его изменяет, вносит что-то но-
вое, свое»; «… заимствуемый элемент обяза-
тельно изменяется, преобразуется» [13, с. 56; 
9, c. 298]. Так, В.А. Томсинов полагает, что про-
стой перенос каких- либо правовых норм, тер-
минов, идей из одного общества в другое не 
есть рецепция права. Перенесенные элемен-
ты чужого права могут и не привиться на но-
вой почве, новый общественный организм мо-
жет их отторгнуть и, следовательно, рецепции 
права как таковой не произойдет [10, с. 298]. 
Думается, что здесь вполне уместно привести 
позицию В.В. Сорокина, полагающего, что «… 
механизм самоорганизации правовых систем 
может отторгнуть внедряемые в нее чуже-
родные институты, в которых заинтересова-

ны реформаторские силы, когда юридическая 
природа данной правовой системы с ними не-
совместима» [12, с. 127]. Кроме того, А.Н. Го-
ловистикова и Ю.А. Дмитриев также считают, 
что рецепция не означает механического за-
имствования содержания и формы права. Это 
процесс, скорее, восприятия, адаптации ре-
ципированного права к конкретным услови-
ям того государства, которое в этом нуждает-
ся [3, с. 127]. 

В весьма категоричной форме о данной 
проблеме высказался В.А. Рыбаков: «Учет ха-
рактера правовой системы требует безуслов-
ного отказа от слепого копирования, от меха-
нического переноса идей, моделей или норм 
из одной правовой системы в другую. Но “ме-
ханическое” следует понимать как перенос 
правового материала без учета национальных 
особенностей права, того, насколько он необ-
ходим, соответствует психологическому скла-
ду населения, его менталитету, его экономи-
ческой и политической системе, как впишет-
ся в систему права и ряду других факторов» 
[11, с. 55]. 

К сожалению, приходится констатиро-
вать, что эти общетеоретические положения 
далеко не всегда учитываются российскими 
правотворческими органами. Чтобы не быть 
голословными, приведем лишь один пример, 
подтверждающий данное утверждение. Это 
касается законодательства, направленного 
на охрану потерпевших, свидетелей, других 
участников уголовного судопроизводства от 
преступных посягательств лиц, не заинтере-
сованных в том, чтобы первые своими показа-
ниями способствовали раскрытию и расследо-
ванию преступлений. Данная проблема нами 
была рассмотрена ранее, но и на сегодня она 
остается актуальной [4, c. 49-56]. Дело заклю-
чается в том, что неоднократные замеры об-
щественного мнения населения о деятельно-
сти полиции, показывают, что граждане не же-
лают содействовать правоохранительным ор-
ганам по причине боязни наступления для них 
неблагоприятных последствий, исходящих от 
криминального сообщества. Так, результаты 
социологического исследования о деятельно-
сти полиции, проведенные ВНИИ МВД Рос-
сии в 85 субъектах РФ (94 тыс. граждан), пока-
зали, что увеличилась доля граждан, чувству-
ющих свою защищенность от преступных по-
сягательств (с 37 до 54%), одновременно сни-
зился уровень беспокойства граждан по по-
воду того, что могут убить или покалечить их 
близких родственников (с 34 до 27%)1. В ходе 

1 URL: https://внии.мвд.рф. 



•    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •   prolaw    •     prolaw     •     prolaw    •

Пролог: 
журнал о Праве /

prologUE:
law JoUrnal

•    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •   prolaw    •     prolaw     •     prolaw    •

Пролог: 
журнал о Праве /

prologUE:
law JoUrnal

Кожевников В.В. К проблеме использования 
российским законодателем иностранного 
правотворческого опыта

Kozhevnikov V.V. To the problem of use of the 
foreign law-making experience by the 

Russian legislator

- 5 -

исследования, проведенного ВЦИОМ в 2016 г. 
(число респондентов – 1 600), гражданам за-
давался вопрос: «Вы в целом чувствуете себя 
защищенным или незащищенным от преступ-
ных посягательств на Вашу жизнь, здоровье, 
имущество или нет?». Ответы распредели-
лись следующим образом: 20% – чувствуют 
себя защищенными; 26% – скорее защищен-
ными, чем незащищенными; 23% – скорее не-
защищенными, чем защищенными: 26% – не-
защищенными; 5% затруднились ответить2. 

В соответствии с ч. 1 ст. 6 Федерального 
закона «О государственной защите потерпев-
ших, свидетелей и иных участников уголов-
ного судопроизводства» от 20 августа 2004 г. 
№ 119-ФЗ3 (далее – Закон № 119-ФЗ) в отно-
шении защищаемого лица могут применять-
ся одновременно несколько либо одна из сле-
дующих мер безопасности: 1) личная охрана, 
охрана жилища и имущества; 2) выдача спе-
циальных средств индивидуальной защиты, 
связи и оповещения об опасности; 3) обеспе-
чение конфиденциальности сведений о защи-
щаемом лице; 4) переселение на другое ме-
сто жительства; 5) замена документов; 6) из-
менение внешности; 7) изменение места ра-
боты (службы) или учебы; 8) временное поме-
щение в безопасное место; 9) применение до-
полнительных мер безопасности в отношении 
защищаемого лица, содержащегося под стра-
жей или находящегося в месте отбывания на-
казания, в том числе перевод из одного места 
содержания под стражей или отбывания нака-
зания в другое. 

При наличии оснований, указанных в ст. 
16 Закона № 119-ФЗ, в отношении защищае-
мого лица могут применяться также другие 
меры безопасности, предусмотренные зако-
нодательством РФ (ч. 2)4. 

Думается, что данный закон, без адапта-
ции к существующим российским условиям, 

вслепую копирует американское законода-
тельство, в частности, «Акт об усилении безо-
пасности свидетеля» (1984 г.), которым преду-
смотрены следующие меры по защите послед-
него: обеспечение лица соответствующими 
документами, жильем, перевозку домашней 
мебели и другой личной собственности на но-
вое место жительства защищаемого, помощь 
в отыскании новой работы и др. Такое меха-
ническое заимствование иностранного опыта 
правотворчества обусловливает декларатив-
ность отечественного закона при отсутствии 
четкого механизма реализации практически 
всех мер безопасности, предусмотренного им. 
Остаются проблемой пробелы в решении во-
проса, каким образом производить замену до-
кументов и последующее переселение лица в 
другое место жительства и т. д. 

В заключение отметим, что уголовно-
процессуальное законодательство пережива-
ет период обновления. Изменения в этой об-
ласти проходят под знаком приоритета охра-
ны прав и свобод человека и гражданина над 
государственными и общественными. Защи-
ту прав человека в уголовном процессе не-
возможно рассматривать в отрыве от уголов-
ной и уголовно-процессуальной политики го-
сударства, являющейся неотъемлемой частью 
политики любого демократического государ-
ства. Одной из проблем государственной за-
щиты конституционных прав на жизнь, сво-
боду и личную неприкосновенность является 
обеспечение безопасности граждан в сфере 
уголовного судопроизводства, которая дале-
ко не полностью решена и требует эффектив-
ного механизма решения. И хотя на законода-
тельном уровне закреплены те или иные меры 
безопасности участников уголовного процес-
са, на практике у правоохранительных орга-
нов, как правило, нет реальной возможности 
обеспечить защиту соответствующих лиц.

2 URL: https://wciom.ru.
3 О государственной защите потерпевших, сви-

детелей и иных участников уголовного судопроизвод-
ства: федер. закон от 20 авг. 2004 г. № 119-ФЗ // СПС 
«КонсультантПлюс». 

4 Там же. 
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Федеральным законом «О внесении из-
менений в подразд. 3 разд. I ч. 1 ГК РФ» от 2 
июля 2013 г. № 142-ФЗ1 ГК РФ дополнен новой 
ст. 133.1. – «Единый недвижимый комплекс». 
Таким образом, перечень объектов недвижи-
мости с 1 октября 2013 г. расширился за счет 
появления нового вида объектов недвижимо-
сти – единого недвижимого комплекса (да-
лее – ЕНК). 

Между тем, существующих на сегод-
ня норм законодательства явно недостаточно 
для полного и детального понимания правово-
го статуса ЕНК. Кроме того, определение ЕНК 
является несовершенным (обоснование чего 
будет представлено ниже). 

Таким образом, в настоящее время име-
ется необходимость внесения изменений в 
нормы законодательства, касающиеся ЕНК. 
Проект федерального закона «О внесении из-
менений в ГК РФ»2 (далее по тексту – Проект 
закона) в настоящее время подготовлен Пра-
вительством РФ. 

Предлагаю рассмотреть основные про-
блемные вопросы по данной теме и оценить 
вероятность решения данных проблем при 
принятии изменений в законодательство. 

1. В указанной ст. 133.1 ГК РФ дано поня-
тие ЕНК: «Недвижимой вещью, участвующей 
в обороте как единый объект, может являть-
ся единый недвижимый комплекс – совокуп-
ность объединенных единым назначением 
зданий, сооружений и иных вещей, неразрыв-
но связанных физически или технологически, 
в том числе линейных объектов (железные до-
роги, линии электропередачи, трубопроводы 
и другие), либо расположенных на одном зе-
мельном участке, если в едином государствен-
ном реестре прав на недвижимое имущество 
зарегистрировано право собственности на со-
вокупность указанных объектов в целом как 
одну недвижимую вещь»3. 

Исходя из приведенного выше определе-
ния ЕНК, можно сделать вывод, что критери-
ями объединения объектов недвижимости в 
ЕНК являются: единое назначение зданий, со-
оружений и иных вещей, неразрывно связан-
ных физически или технологически; либо на-
хождение на одном земельном участке. 

Очевидно, что достаточно соблюдения 
одного из этих условий для формирования 
ЕНК как единого объекта недвижимости. 

В Проекте закона установлен иной под-
ход к понятию ЕНК: нет критерия неразрыв-
ной связи или единого назначения объек-
тов, вместо этого указано следующее: «Еди-
ным недвижимым комплексом является со-
вокупность земельного участка и всех зда-
ний, а также обладающих признаками объек-
тов недвижимости объектов незавершенно-
го строительства и сооружений, расположен-
ных на нем, которые находятся в собственно-
сти одного лица».

Таким образом, единственным критерием 
будет являться расположение объектов в пре-
делах земельного участка. Данный подход пред-
ставляется более жизнеспособным, так как не 
выдвигает избыточных критериев и практиче-
ски исключает неоднозначное понимание. 

2. В настоящее время, исходя из букваль-
ного толкования ст. 133.1 ГК РФ, можно сделать 
вывод, что включение в состав ЕНК земельного 
участка (или земельных участков) не является 
обязательным. В подтверждение данной пози-
ции можно привести также Письмо Министер-
ства экономического развития РФ «Об оформ-
лении прав на единый недвижимый комплекс» 
от 24 марта 2014 г. № Д23и-900, в котором в част-
ности говорится, что «… в ст. 133.1 ГК РФ отсут-
ствует норма, согласно которой единый недви-
жимый комплекс и находящийся под ним зе-
мельный участок являются одним объектом (т. 
е. земельный участок является частью ЕНК)»4. 

Указанный подход представляется про-
тиворечащим общему принципу, планомерно 
реализуемому в действующем законодатель-
стве – принципу единства судьбы земельно-
го участка и расположенных на нем строений. 

В Проекте закона данная проблема будет 
устранена. Приведенное выше определение 
однозначно предусматривает необходимость 
включения земельного участка в состав ЕНК. 

3. Как в настоящее время, так и соглас-
но Проекту закона объекты недвижимости, 
входящие в состав ЕНК, могут располагать-
ся на разных земельных участках. Иное было 
бы существенным ограничением собственни-
ка в праве на формирование ЕНК. Кроме того, 
вывод о возможности формирования ЕНК за 
счет имущества, расположенного на различ-
ных земельных участках, подтверждается по-
зицией Верховного Суда РФ5. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • •

1 СПС «КонсультантПлюс».
2 URL: http://sozd.parlament.gov.ru/
3Там же.

4 URL: http://kadastrdon.ru/dokumenty/product/
pismo-minekonomrazvitiya-rossii-ot-24-03-2014-d23i-900. 

5 См. п. 39 постановления пленума Верховного 
Суда РФ «О применении судами некоторых положе-
ний разд. I ч. 1 ГК РФ» от 23 июня 2015 г. № 25 // СПС 
«КонсультантПлюс». 
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4. На сегодня ГК РФ установлено еще 
одно неоднозначное условие признания ком-
плекса единым объектом недвижимого иму-
щества: «… если в едином государственном 
реестре прав на недвижимое имущество за-
регистрировано право собственности на со-
вокупность указанных объектов в целом как 
одну недвижимую вещь»6. 

Представляется очевидным, что госу-
дарственная регистрация является заверша-
ющим этапом оформления права собствен-
ности на недвижимое имущество. Государ-
ственной регистрации в обязательном поряд-
ке предшествуют следующие этапы: 

– формирование объекта недвижимо-
сти (в ходе которого объект недвижимости 
формируется фактически: проводятся када-
стровые работы, составляется описание ха-
рактеристик объекта недвижимости (коорди-
наты границ, этажность, площадь и др.); 

– государственный кадастровый учет 
объекта недвижимости (в ходе которого объ-
ект недвижимости возникает юридически: 
описание объекта вносится в ЕГРН, объекту 
присваивается кадастровый номер). 

Необходимо также отметить, что в слу-
чаях, предусмотренных в ч. 3 ст. 14 Федераль-
ного закона «О государственной регистрации 
недвижимости» от 13 июля 2015 г. № 218-ФЗ7, 
государственный кадастровый учет не пред-
шествует государственной регистрации прав, 
а проводится одновременно с ней.

Следовательно, на момент государствен-
ной регистрации права объект недвижимости 
должен быть полностью сформирован и опи-
сан. Однако, как уже сказано ранее, услови-
ем отнесения объектов к ЕНК является факт 
государственной регистрации права на сово-
купность объектов как на ЕНК. 

Иными словами, в данном случае преду-
смотрено формирование объекта недвижимо-
сти не с момента государственного кадастро-
вого учета объекта, а с момента государствен-
ной регистрации права собственности, что 
противоречит общим принципам действую-
щего законодательства по вопросам кадастро-
вого учета и регистрации прав. 

Можно признать, что государственная 
регистрация прав в указанном случае носит 
не только правоустанавливающее значение, 
как это происходит по общему правилу, но и 
«объектообразующее» значение, которое до 
сих пор государственной регистрации прав 
было не свойственно. 

К сожалению, в Проекте закона указан-
ные некорректные положения также содер-
жатся: «Единый недвижимый комплекс обра-
зуется в силу государственной регистрации 
права на совокупность недвижимых вещей, 
указанных в ст. 133.1 настоящего Кодекса, на 
основании заявления их собственника». 

5. Одним из дискуссионных вопросов на 
сегодня является вопрос о возможности вклю-
чения в состав ЕНК объектов движимого иму-
щества. 

С одной стороны, подобного запрета 
нормы ГК РФ не содержат, а значит, с учетом 
принципа диспозитивности норм граждан-
ского права, в состав ЕНК можно включать 
движимое имущество. В подтверждение по-
добной позиции можно привести Письмо Фе-
дерального агентства по управлению государ-
ственным имуществом «О единообразии уче-
та в реестре федерального имущества сведе-
ний о едином недвижимом комплексе» от 30 
декабря 2015 г. № АЧ-18/560458, в котором в 
частности говорится, что «Единый недвижи-
мый комплекс может иметь в своем составе не 
только недвижимое по своей природе имуще-
ство, но и движимое (например, системы ото-
пления, канализации, линии электропередач, 
связи и др.)». 

С другой стороны, исходя из понимания 
сущности ЕНК, высказываются позиции, что 
в качестве составных частей ЕНК могут вы-
ступать только объекты недвижимости. 

Здесь также можно рассмотреть сравни-
тельный анализ норм ст. 133.1 и ст. 132 («Пред-
приятие») ГК РФ. В частности, в отношении 
предприятия как имущественного комплекса 
(далее – ПИК) законодатель конкретно ука-
зал возможность включения в состав любых 
видов имущества (в том числе и движимого), 
более того, предусмотрено существование 
ПИК, в составе которых объекты недвижимо-
сти отсутствуют вообще. При этом в отноше-
нии ЕНК подобные нормы отсутствуют. 

С точки зрения рассмотрения указанной 
проблемы, определение ЕНК, предложенное в 
Проекте закона, является более удачным, так 
как однозначно указывает на то, что в состав 
ЕНК могут входить только объекты недвижи-
мого имущества. 

6. В соответствии со ст. 133.1 ГК РФ к ЕНК 
применяются правила о неделимых вещах, со-
держащиеся в ст. 133 ГК РФ, тем самым раздел 
в натуре или выдел составной части из ЕНК не 
допускается. 

Достаточно показательно принцип неде-
лимости ЕНК нашел свое отражение в судеб-

8 СПС «КонсультантПлюс».
6 СПС «КонсультантПлюс». 
7 Там же.
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ной практике Верховного Суда РФ. Так, со-
гласно Определению Верховного Суда РФ от 
19 июля 2016 г. № 18-КГ16-619 составная часть 
ЕНК не является самостоятельным объектом 
недвижимости и не может иметь самостоя-
тельную юридическую судьбу, кроме того со-
ставная часть ЕНК также не может быть при-
знана самовольной постройкой. 

Однако при этом нельзя забывать о нор-
ме ст. 133 ГК РФ, в соответствии с которой 
замена одних составных частей неделимой 
вещи другими составными частями не влечет 
возникновения иной вещи, если при этом су-
щественные свойства вещи сохраняются. 

Таким образом, если выдел части ЕНК 
невозможен, то замена одного объекта на дру-
гой – допустима. 

Конкретный порядок внесения записей 
в ЕГРН в случае замены составной части ЕНК 
другой составной частью указан в п. 169 Поряд-
ка ведения ЕГРН, утвержденного Приказом 
Министерства экономического развития РФ 
«Об установлении порядка ведения ЕГРН, фор-
мы специальной регистрационной надписи на 
документе, выражающем содержание сделки, 
состава сведений, включаемых в специальную 
регистрационную надпись на документе, вы-
ражающем содержание сделки, и требований 
к ее заполнению, а также требований к фор-
мату специальной регистрационной надписи 
на документе, выражающем содержание сдел-
ки, в электронной форме, порядка изменения 
в ЕГРН сведений о местоположении границ зе-
мельного участка при исправлении реестровой 
ошибки» от 16 декабря 2015 г. № 94310. 

В Проекте закона указание об отнесении 
ЕНК к неделимым вещам отсутствует, более 
того, напрямую указано на возможность вы-
дела частей ЕНК, включения в его состав но-
вых частей, а также на возможность полно-
го или частичного раздела ЕНК на отдельные 
объекты недвижимости. 

Указанные изменения отвечают интере-
сам правоприменительной практики, так как 
регулируют указанные отношения исходя из 
принципа диспозитивности, и создают воз-
можность для свободного оборота объектов 
недвижимости. 

7. В тексте ГК РФ сегодня содержится 2 
вида комплексов, подлежащих государствен-
ному кадастровому учету и государственной 
регистрации прав: ЕНК и ПИК. При этом от-
личия в правовом статусе ЕНК и ПИК являют-
ся достаточно существенными. 

Кроме того, в действующем законода-
тельстве имеются примеры и иных видов ком-
плексов. Как пример можно привести энерге-
тические производственно-технологические 
комплексы (ЭПТК)11. 

Таким образом, в настоящее время зако-
нодательство развивается не по пути создания 
единого доктринального определения ком-
плекса имущества, а только регулирует мно-
жество разрозненных «частных случаев» ком-
плексов. 

Исходя из изложенного, представляет-
ся правильным введение в ГК РФ общего, 
универсального понятия такого рода слож-
ных вещей – например, «комплекс имуще-
ства». 

К сожалению, Проект закона также не 
решает указанную проблему. В нем скорее 
делается попытка наведения порядка – лю-
бые комплексы, отвечающие признакам 
ЕНК, независимо от их наименования при-
знаются законом как ЕНК (правообладате-
ли вправе обратиться в органы Росреестра 
для внесения соответствующих изменений в 
ЕГРН). 

Следовательно, ЕНК не становится обоб-
щающим понятием, а остается одним из видов 
комплекса имущества. Общее понятие ком-
плекса имущества остается нереализованным 
в отечественном законодательстве.

9 СПС «КонсультантПлюс».
10 CПС «КонсультантПлюс».

11 См. приказ Минюста РФ № 289, Минэкономраз-
вития РФ № 422, Минимущества РФ № 224, Госстроя 
РФ № 243 «Об утверждении Методических рекоменда-
ций о порядке проведения государственной регистра-
ции прав на объекты недвижимого имущества – энер-
гетические производственно-технологические ком-
плексы электростанций и электросетевые комплексы» 
от 30 окт. 2001 г. // СПС «КонсультантПлюс».

• • • • • • • • • • • • • • • • • •
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Как известно, общая собственность в со-
временном законодательстве РФ подразде-
ляется на два вида: 1) общая совместная соб-
ственность; 2) общая долевая собственность. 
Наибольший интерес в рамках настоящего ис-
следования представляет общая долевая соб-
ственность на жилые помещения, поскольку 
такого понятия как «доля в праве общей доле-
вой собственности на жилые помещения» (да-
лее – доля) формально не существует. 

Ежедневно в РФ Федеральная служба го-
сударственной регистрации, кадастра и кар-
тографии (далее – Росреестр) регистрирует 
переход права собственности на долю в пра-
ве общей долевой собственности на жилое по-
мещение от одного лица к другому. Предпо-
ложим, что гражданин А заключил договор 
купли-продажи 1/2 доли в праве общей доле-
вой собственности на квартиру с граждани-
ном Б. При нынешнем течении гражданско-
го оборота совершенно не понятно, что имен-
но гражданин А приобретает в собственность 
у гражданина Б, поскольку правовая природа 
доли законодательством не определена. Едва 
ли можно сказать о том, что приобретена в 
собственность часть квартиры, поскольку она 
фактически не выделена из ее состава. 

На сегодняшний день доля активно уча-
ствует в гражданском обороте. Однако в ст. 
128 ГК РФ, ст. 15 и 16 ЖК РФ доля как объ-
ект гражданских и жилищных прав не упоми-
нается. Ввиду этого представляется интерес-
ным рассмотреть вопрос о возможности от-
несения доли к объектам гражданских и (или) 
жилищных прав. 

Так, согласно положениям ст. 128 ГК РФ 
к объектам гражданских прав относятся: 1) 
вещи, включая наличные деньги и докумен-
тарные ценные бумаги, иное имущество, в том 
числе безналичные денежные средства, без-
документарные ценные бумаги, имуществен-
ные права; 2) результаты работ и оказание 
услуг; 3) охраняемые результаты интеллекту-
альной деятельности и приравненные к ним 

• • • • • • • • • • • • • • • • • •
средства индивидуализации (интеллектуаль-
ная собственность); 4) нематериальные блага. 

Объектами жилищных прав являются 
жилые помещения (ч. 1 ст. 15 ЖК РФ). Соглас-
но ст. 16 ЖК РФ к видам жилого помещения 
относятся: 1) жилой дом, часть жилого дома; 2) 
квартира, часть квартиры; 3) комната. 

При исследовании проблемы определе-
ния правовой природы доли проанализируем 
возможность отнесения доли к закрепленным 
в нормах гражданского и жилищного законо-
дательства объектам права. 

Доля как объект гражданских прав. Наи-
более подходящим, с точки зрения норм граж-
данского законодательства, было бы отнесе-
ние доли к вещи или имущественным правам. 
В отношении первого – вещи, отметим следу-
ющее. В действующем законодательстве не со-
всем ясно, что следует понимать под вещью. 
Традиционно к вещам относят предметы мате-
риального мира, которые могут быть в облада-
нии человека, служат удовлетворению его по-
требностей (одежда, транспортное средство, 
здание, сооружение и т. д.) [5]. Очевидно, что 
доля в праве общей долевой собственности на 
квартиру может быть в обладании человека и 
служит для удовлетворения его потребностей. 
Вместе с тем, такая доля не является предметом 
материального мира, поскольку доля – это фи-
зически неосязаемый объект. В связи с этим 
думается, что доля не является вещью. 

Наряду с вещами к объектам граждан-
ских прав относятся имущественные права. 
Законодатель, указывая в ГК РФ имуществен-
ные права в качестве объекта гражданских 
прав, не раскрывает понятие «имуществен-
ные права». 

Общеизвестно, что имущественные пра-
ва, в отличие от вещей, не являются объекта-
ми материального мира. Однако, как и вещи, 
имущественные права служат для удовлетво-
рения потребностей человека. 

Цивилисты выделяют различные призна-
ки имущественных прав. 

residential premises to the objects of law fixed in the norms of the 
Civil Code and the Housing Code of the Russian Federation. It is 
proposed to recognize the share in the right of common shared 
ownership of residential premises to be an object of civil or housing 
rights. 

KEYWORdS Share; right of property; object of civil rights; object of housing 
rights; shared ownership; premises.
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Например, С.П. Гришаев полагает, что 
имущественные права должны обладать сле-
дующими признаками: 1) имущественные 
права должны иметь определенную денеж-
ную оценку; 2) всегда должно быть известно 
кому лицо, получившее имущественное пра-
во, должно выплатить соответствующий де-
нежный эквивалент [2]. 

В свою очередь А.С. Яковлев указыва-
ет, что имущественным правам присущи та-
кие признаки, как: 1) имущественные права 
принадлежат определенному лицу; 2) имуще-
ственные права выступают средством реали-
зации имущественного интереса; 3) имуще-
ственные права подлежат денежной оценке; 
4) имущественные права не присущи субъек-
ту изначально в силу самого факта его суще-
ствования; 5) имущественные права обладают 
признаком отчуждаемости [6]. 

По мнению Ш.М. Менглиева: «Имуще-
ственные права, принадлежащие конкретно-
му субъекту, так же как и любое другое иму-
щество, имеют соответствующую социально-
экономическую ценность, способную удо-
влетворять как индивидуальную, так и пред-
принимательскую потребность, что слу-
жит основанием возникновения различных 
гражданско-правовых отношений» [3]. 

Анализ вышеуказанных точек зрения 
ученых позволяет сделать вывод о том, что 
доля обладает рядом признаков, которые при-
сущи имущественным правам. Например, 
доля принадлежит конкретному лицу, подле-
жит денежной оценке и является отчуждае-
мой. Ввиду этого, не погружаясь в детальный 
анализ юридической природы имуществен-
ных прав, долю можно условно отнести к иму-
щественным правам. 

Кроме того, Росреестр в Письме «О рас-
смотрении обращения» от 25 февраля 2016 г. 
№ 14-исх/02424-ГЕ/16 указал, что доля в праве 
собственности – это имущественное право1. 

Коль скоро долю с некоторой условно-
стью можно отнести к имущественным пра-
вам, то следует обратить внимание на точку 
зрения Д.А. Баринова. Исследователь пред-
лагает рассматривать долю как самостоятель-
ное имущественное право, поэтому полагает, 
что целесообразно, как минимум, дополнить 
ст. 128 ГК РФ указанием на долю в праве соб-
ственности как на отдельный объект граждан-
ских прав – самостоятельное имущественное 
право [1, с. 35]. 

Доля как объект жилищных прав. Пре-
жде всего, проблема, связанная с определени-
ем правовой природы доли, вызвана дробле-

нием права собственности на жилые помеще-
ния. Так, при реализации права граждан на 
распоряжение материнским (семейным) ка-
питалом путем приобретения доли в праве об-
щей долевой собственности на жилое поме-
щение Пенсионный фонд РФ отказывает в 
приеме документов, мотивируя тем, что доля в 
соответствии со ст. 16 ЖК РФ не является жи-
лым помещением2. 

Согласно положениям ст. 16 ЖК РФ в на-
стоящее время существует три вида жилых 
помещений. При этом в п. 1 ст. 16 ЖК РФ за-
конодатель относит к самостоятельным видам 
жилых помещений часть жилого дома, часть 
квартиры и комнату. Вместе с тем, в п. 4 ст. 
16 ЖК РФ указано, что комнатой признает-
ся часть жилого дома или квартиры, предна-
значенная для использования в качестве ме-
ста непосредственного проживания граждан 
в жилом доме или квартире. В то же время не-
понятно, что тогда следует понимать под ча-
стью жилого помещения, а также в ЖК РФ от-
сутствует понятие доли. В связи с этим, оста-
ется открытым вопрос о соотношении доли и 
части жилого помещения. 

Согласно буквальному толкованию поло-
жений ст. 16 ЖК РФ, доля не может быть от-
несена к части жилого помещения, посколь-
ку часть жилого помещения – это комната в 
силу прямого указания ЖК РФ, и она являет-
ся физически осязаемым объектом. Доля же, 
в отличие от комнаты, таковой не является. 

Если обратиться к юридической литера-
туре, то отнесение доли к части жилого поме-
щения ставится под сомнение. Например, ав-
торы постатейного комментария к ЖК РФ от-
мечают, что, вероятно, часть жилого дома или 
квартиры – это комната или несколько ком-
нат этого дома или квартиры, являющихся 
объектом жилищных прав [5]. Однако упоми-
нание о доле отсутствует. 

Исходя из определений, которые даются в 
толковом словаре русского языка, часть – это 
доля, а доля – это часть чего-нибудь [4]. Сле-
довательно, условно долю можно признать ча-
стью жилого помещения. 

Безусловно, изложенные автором дан-
ного исследования точки зрения, касающи-
еся признания доли объектом гражданских 
или жилищных прав не лишены недостатков 
и противоречий. В любом случае признание 
доли объектом тех или иных прав остается на 
усмотрение законодателя. 

Вместе с тем полагаем, что признание 

1 СПС «КонсультантПлюс». 

2 См. апелляционное определение Верховного 
Суда Республики Калмыкия от 9 февр. 2012 г. по делу 
№ 33-84/2012 // СПС «Гарант». 
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доли в качестве самостоятельного объекта по-
зволило бы: 1) сформировать особый право-
вой режим применительно к доле; 2) избежать 

противоречий при попытках отнесения доли к 
видам жилых помещений.

• • • • • • • • • • • • • • • • • •
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АННОТАЦИЯ Анализируются новеллы законодательства в части декриминали-
зации побоев, дается оценка подобным изменениям. Подчерки-
вается необходимость общественной экспертизы и обсуждения 
положений проекта Закона «О профилактике семейно-бытового 
насилия», внесенного в Государственную Думу в сентябре 2016 
года и предлагающего хотя и достаточно спорные, но важные но-
веллы по предотвращению насилия в семье. Делается вывод о 
том, что в отрыве от комплексного нормативного правового акта 
декриминализация побоев не только не решает проблемы жерт-
вы насилия, но и усугубляет её положение.  
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ABSTRACT The author analyzes legislative novels regarding the 
decriminalization of beating and provides an assessment of such 
changes. Significant attention is devoted to the need for public 
examination and discussion of the provisions of the draft law «On 
the Prevention of Domestic Violence» submitted to the State Duma 
in September 2016, and offering some controversial but important 
novels on the prevention of domestic violence. It is concluded that in 
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isolation from a complex normative legal act, the decriminalization 
of beatings cannot solve the problem of a victim of violence, but on 
the contrary, aggravates the situation.

KEYWORdS Decriminalization; beating; victims of violence; the Criminal Code 
of the Russian Federation; Art. 116 of the Criminal Code.
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В 2016-2017 гг. с интервалом в полгода 

подверглась изменениям ст. 116 УК РФ («По-
бои»)1. Таким образом, расширилось число 
норм, устанавливающих ответственность за 
нанесение побоев или совершение иных на-
сильственных действий, причинивших физи-
ческую боль, но не повлекших последствий, 
указанных в ст. 115 УК РФ. В КоАП РФ появи-
лась ст. 6.1.1 («Побои»), а УК РФ в связи с этим 
обогатился очередным случаем администра-
тивной преюдиции в виде ст. 116.1 («Нанесе-
ние побоев лицом, подвергнутым администра-
тивному наказанию»). 

Федеральный закон «О внесении изме-
нений в ст. 116 УК РФ» от 7 февраля 2017 г. (да-
лее – Закон № 8-ФЗ) декриминализовал слу-
чаи так называемого семейного насилия, ис-
ключив из ст. 116 УК РФ побои в отношении 
«близких лиц» – категории, странным обра-
зом определенной в предыдущей редакции 
статьи как близкие родственники (супруг, су-
пруга, родители, дети, усыновители, усынов-
ленные (удочеренные) дети, родные братья и 
сестры, дедушки, бабушки, внуки), опекуны, 
попечители, а также лица, состоящие в свой-
стве с лицом, совершившим деяние, преду-
смотренное ст. 116 УК РФ, или лица, ведущие 
с ним общее хозяйство. 

Стоит напомнить, что Федеральный за-
кон «О внесении изменений в УК РФ и УПК 
РФ по вопросам совершенствования основа-
ний и порядка освобождения от уголовной от-
ветственности» от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ (да-
лее – Закон № 323-ФЗ) получил в ходе обще-
ственной дискуссии название «Закон о шлеп-
ках», поскольку сторонники полной декрими-
нализации семейного насилия утверждали, 
что он ставит в неравное положение членов 

семьи потерпевшего (речь шла, прежде все-
го, о детях, за избиение которых их родным 
грозило уголовное преследование), по срав-
нению с лицами, не отнесенными законом к 
«близким» – к последним применялась норма 
КоАП РФ2. Более того, приводя в качестве ар-
гумента в пользу декриминализации семейно-
го насилия возможность привлечения к ответ-
ственности за воспитательный «шлепок», де-
путаты, представители религиозных и обще-
ственных организаций и, к сожалению, СМИ 
непрофессионально игнорировали юриди-
чески существующую возможность отказа в 
возбуждении уголовного дела в силу малозна-
чительности (ч. 2 ст. 14 УК РФ). 

С учетом того, что изменения в статью о 
побоях вносились дважды на протяжении по-
лугода, пока представляется достаточно слож-
ным – с криминологической точки зрения – 
оценить практику применения нормы об адми-
нистративном правонарушении: ст. 6.1.1 КоАП 
РФ не отражена в статистических данных о ра-
боте судов общей юрисдикции по рассмотре-
нию дел об административных правонаруше-
ниях за 2016 г.3 Однако сторонники декримина-
лизации побоев уже могут ознакомиться с по-
становлениями судов, вынесенных по ст. 6.1.1 
КоАП РФ, содержащими описание деяний, пе-
реставших считаться общественно опасными. 
Немаловажно привести некоторые примеры: 
«В ходе ссоры, с целью причинения физиче-
ской боли, мужчина умышленно кинул в жен-
щину полено и попал в лицо»4; «Н. нанес побои 

1 См.: О внесении изменений в УК РФ и УПК РФ 
по вопросам совершенствования оснований и поряд-
ка освобождения от уголовной ответственности: фе-
дер. закон от 3 июля 2016 г. № 323 // СПС «Консуль-
тантПлюс»; О внесении изменений в ст. 116 УК РФ: фе-
дер. закон от 7 февр. 2017 г. № 8-ФЗ // СПС «Консуль-
тантПлюс». 

2 Под давлением общества отменяется «за-
кон о шлепках». – URL: http://www.russiapost.su/
archives/101492. 

3 Отчет о работе судов общей юрисдикции по 
рассмотрению дел об административных право-
нарушениях за 12 мес. 2016 г. – URL: http://www.
cdep.ru/userimages/sudebnaya_statistika/2016/F1ap-
svod-2016.xls.

4 Постановление мирового судьи судебного 
участка Усть-Канского района Республики Алтай от 
28 июня 2017 г. по делу № 5-510/2017. – URL: http://
sudact.ru/
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своей бывшей жене: схватил ее за волосы сза-
ди и с силой потянул за них, отчего она упала 
на пол, затем стал наносить ей удары ногой по 
телу, а именно по области ребер, таза, предпле-
чий, ягодицам, животу, после чего схватил ее за 
волосы и ударил головой об угол межкомнат-
ной стенки. В общей сложности Н. нанес око-
ло десяти ударов ногой, кулаком правой руки 
ударил около десяти раз в область печени, взял 
женщину за подбородок и ладонью правой 
руки начал наносить ей множественные удары 
по лицу и затем кулаком один раз нанес удар 
по левому глазу»5; «В ходе ссоры муж около че-
тырех раз ударил жену кулаками по телу, один 
раз кулаком в лицо, схватил руками за шею и 
стал душить, пнул по правому бедру»6; «В. на-
нес Л. один удар в область лица и один удар в 
область левой кисти зажигалкой с лезвием … в 
медицинской справке указан диагноз: резаные 
раны правой щеки и левой кисти»7. 

«… известно, что пресечение преступле-
ний небольшой тяжести эффективно преду-
преждает совершение тяжких деяний», – от-
мечает Б.А. Спасенников, указывая что в за-
падной криминологии это называется прин-
цип нулевой терпимости8. Анализируя пред-
полагаемые поправки в УК РФ и КоАП РФ 
еще на стадии законопроекта, Б.А. Спасен-
ников предполагал, что «… декриминализа-
ция побоев будет способствовать формиро-
ванию правового нигилизма, атмосферу без-
наказанности»9. Игнорирование законодате-
лем предупреждений, основанных на данных 
криминологической науки на практике при-
вело к подтверждению неблагоприятных про-
гнозов. Так, в Перми суд приговорил к деся-
ти годам лишения свободы мужчину, до смер-
ти забившего свою мать. По итогам одной из 
проверок по обращению женщины было воз-
буждено уголовное дело о побоях, но мировой 
судья прекратил его в связи с вступлением в 
силу Закона № 8-ФЗ10. 

С 2017 г. побои учитываются в статисти-
ке МВД России о состоянии преступности, 
что позволяет изучить динамику числа заре-
гистрированных преступлений этой катего-
рии, исходя из имеющихся данных за пери-
од с января по июль 2017 г. включительно11. 
Так, в январе 2017 г., пока побои в отношении 
близких лиц еще являлись преступлением, 
было зарегистрировано 9 317 таких деяний. 
В феврале 2017 г. (т. е. уже после вступления 
в силу нормы о декриминализации) их число 
снизилось до 7 064, в марте составило 5 127 
зарегистрированных фактов, в апреле 4 876 и 
далее по нарастающей: 5 286 преступлений – 
в мае, 5 849 – в июне и 6 364 – в июле. 

Поскольку отчетность МВД не детали-
зирована в разрезе ст. 116 и 116.1 УК РФ (это 
осложняется еще и тем, что дела по ст. 116.1 
УК РФ отнесены к категории дел частного об-
винения и возбуждаются на основании заяв-
ления потерпевших в мировой суд), представ-
ляется необходимым проведение углубленно-
го предметного исследования для ответа на 
вопрос о причинах прироста. Обусловлено 
ли это увеличением числа данных преступле-
ний из хулиганских побуждений, а равно по 
мотивам политической, идеологической, ра-
совой, национальной или религиозной нена-
висти, или вражды, либо по мотивам ненави-
сти, или вражды в отношении какой-либо со-
циальной группы (ст. 116 УК РФ), либо реали-
зацией нормы о привлечении к уголовной от-
ветственности по ст. 116.1 УК РФ за нанесе-
ние побоев лицами, подвергнутыми админи-
стративному наказанию по ст. 6.1.1 КоАП РФ. 
Как следует из ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которо-
му назначено административное наказание за 
совершение административного правонару-
шения, считается подвергнутым данному на-
казанию со дня вступления в законную силу 
постановления о назначении административ-
ного наказания до истечения одного года со 
дня окончания исполнения данного постанов-
ления. В связи с этим, важно оценить эффек-
тивность сдерживающего повторность факто-
ра в виде возможности привлечения к уголов-
ной ответственности, на который рассчитыва-
ли авторы соответствующих поправок. 

Пока же имеет значение анализ ст. 6.1.1 
КоАП РФ и 116.1 УК РФ на предмет их про-
филактического потенциала. Норма КоАП РФ 
предлагает назначение наказания в виде ад-
министративного штрафа в размере от 5 до 30 
тыс. руб. либо административного ареста на 
срок от 10 до 15 суток, либо обязательных ра-

5 Постановление мирового судьи судебного 
участка № 5 г. Ирбита Свердловской области от 5 июля 
2017 г. по делу № 5-496/2017. – URL: http://sudact.ru/. 

6 Постановление мирового судьи судебного участ-
ка № 48 Березниковского городского округа Пермско-
го края от 6 июля 2017 г. по делу № 5-410/2017. – URL: 
http://sudact.ru/.

7 Постановление мирового судьи судебно-
го участка №347 Савеловского района г. Москвы от 
4 июля 2017 г. по делу № 05-0233/347/2017. – URL: 
http://sudact.ru/.

8 Спасенников Б.А. О декриминализации побоев. – 
URL: http://novainfo.ru/article/3798/pdf.

9 Там же.
10 Пермяк, ранее избежавший уголовного дела из-

за закона о декриминализации побоев, забил мать до 
смерти. – URL: https://takiedela.ru/news/2017/08/03/
nadekriminalizirovalis/ 11 URL: https://мвд.рф. 
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бот на срок от 60 до 120 час. Санкция ст. 116.1 
УК РФ в качестве наказания предусматривает 
штраф в размере до 40 тыс. руб. или в разме-
ре заработной платы или иного дохода осуж-
денного за период до 3 мес., либо обязатель-
ные работы на срок до 240 час., либо исправи-
тельные работы на срок до 6 мес., либо аресты 
на срок до 3 мес. 

Во-первых, нельзя не заметить, что санк-
ция ст. 116 УК РФ идентична санкции ст. 115 
УК РФ, предусматривающей ответственность 
за причинение легкого вреда здоровью. Осно-
вания, при которых законодатель продолжа-
ет упорно приравнивать санкции по побоям по 
ст. 116.1 и 116 УК РФ к санкциям по ч. 1 и 2 ст. 
115 УК РФ соответственно, не совсем понятны: 
ведь в случае ст. 115 УК РФ речь идет не про-
сто о побоях, но о причинении вреда здоровью. 

Во-вторых, несмотря на то, что семей-
ное насилие пронизывает все слои общества, 
нельзя не признать, что до суда доходят, в 
основном, дела по побоям в семьях с низким 
уровнем доходов. На проблему назначения 
штрафа без надлежащего изучения обстоя-
тельств проявления агрессии как на источник 
усугубления ситуации в семье уже обратили 
внимание, например, в Белоруссии, где побои 
были декриминализованы еще в начале 1990-х 
гг. Более того, «… нередки случаи, когда за ви-
новного штраф выплачивает его супруга» [1, 
с. 33]. Полагаем, что единожды уплатив зна-
чимую для семейного бюджета сумму, домаш-
ние дебоширы могут манипулировать потер-
певшими, планирующими снова обратиться в 
полицию. 

В-третьих, упование на ст. 116.1 УК РФ 
как на сдерживающий фактор нивелируется 
уголовно-процессуальной спецификой воз-
буждения дел по данной статье. Положитель-
ным моментом следует признать тот факт, что 

по делу о нанесении побоев в рамках ст. 6.1.1 
КоАП РФ проводится административное рас-
следование (п. 1 ст. 28.7 КоАП РФ). Верховный 
Суд РФ охарактеризовал административное 
расследование как комплекс требующих зна-
чительных временных затрат процессуальных 
действий, направленных на выяснение всех 
обстоятельств административного правонару-
шения, их фиксирование, юридическую ква-
лификацию и процессуальное оформление12. 
С этой точки зрения потерпевшие по ст. 6.1.1 
КоАП РФ находятся в более выгодном поло-
жении, нежели потерпевшие по ст. 116.1 УК 
РФ, так как согласно ч. 2 ст. 20 УПК РФ данное 
преступление отнесено к уголовным делам 
частного обвинения, что подразумевает пода-
чу заявления в мировой суд, самостоятельный 
сбор доказательств по делу. В связи с этим, за-
служивают внимания предложения о перево-
де дел о побоях без квалифицирующих при-
знаков в категорию частно-публичного обви-
нения13. Последнее особенно актуально в ин-
тересах защиты прав несовершеннолетних, 
чьим законным представителем, как прави-
ло, является один из родителей, и именно он 
принимает решение о примирении с обвиня-
емым. 

В заключение подчеркнем настоятель-
ную необходимость общественной эксперти-
зы, спокойного, взвешенного обсуждения и 
последующего принятия Проекта закона «О 
профилактике семейно-бытового насилия»14, 
внесенного в Государственную Думу РФ в 
сентябре 2016 г. и предлагающего, хотя и до-
статочно спорные, но важные новеллы по пре-
дотвращению насилия в семье. В отрыве от 
комплексного нормативного правового акта 
декриминализация побоев не только не реша-
ет проблемы жертвы насилия, но и усугубляет 
ее положение.

12 О некоторых вопросах, возникающих у судов 
при применении КоАП РФ: постановление пленума 
Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. № 5 // СПС 
«КонсультантПлюс».

13 Алленова О. «Основная масса преступлений 
против женщин происходит в семье». – URL: https://
www.kommersant.ru/doc/2801596.

14 URL: http://sozd.parlament.gov.ru/bill/1183390-6.
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АННОТАЦИЯ Освещаются некоторые проблемы отмены прокурором поста-
новления о прекращении уголовного дела либо уголовного пре-
следования в случае, когда такое постановление является осно-
ванием для реабилитации лица, незаконно подвергнутого уго-
ловному преследованию. Конституционный Суд РФ в своем 
Постановлении № 28-П от 14 ноября 2017 г. урегулировал часть 
имеющихся проблем, однако оставил некоторые пробелы и кол-
лизии. Предлагается законодательно устранить выявленные ав-
торами данного исследования проблемы.    
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Соблюдение прав и свобод человека и 
гражданина, установленного порядка произ-
водства предварительного расследования, про-
верка законности процессуальных решений, 
принимаемых органами предварительного 
следствия и дознания, соблюдение установлен-
ного порядка проверки и разрешения заявле-
ний и сообщений о преступлениях – составля-
ют предмет прокурорского надзора за деятель-
ностью органов дознания и предварительного 
следствия. В ходе осуществления прокурорско-
го надзора особое внимание уделяется таким 
решениям должностных лиц органов предвари-
тельного расследования, как отказ в возбужде-
нии уголовного дела, прекращение уголовного 
дела и уголовного преследования. 

Следователь, вынесший постановление о 
прекращении уголовного дела, обязан в соот-
ветствии с ч. 1 ст. 213 УПК РФ направить копию 
такого постановления прокурору. Признав пре-
кращение уголовного дела незаконным либо не-
обоснованным, прокурор в течение 14 суток с 
момента получения материалов уголовного дела 
отменяет постановление следователя о прекра-
щении уголовного дела, о чем должен вынести 
мотивированное постановление с указанием 
всех обстоятельств, подлежащих дополнитель-
ному расследованию. Реализуя эти полномочия, 
прокурор обеспечивает одно из назначений уго-
ловного судопроизводства – защиту прав и за-
конных интересов лиц, потерпевших от престу-
плений. Однако законодатель отмечает, что уго-
ловное преследование и назначение справедли-
вого наказания виновным в той же мере отвеча-
ют назначению уголовного судопроизводства, 

что и отказ от уголовного преследования, осво-
бождение от наказания и реабилитация каждо-
го, кто необоснованно подвергся уголовному 
преследованию. 

Таким образом, решение прокурора об от-
мене постановления следователя о прекраще-
нии уголовного дела в частности по реабилити-
рующим основаниям, затрагивает право лица, 
незаконно подвергшегося уголовному пресле-
дованию, на реабилитацию. Возобновление уго-
ловного преследования путем отмены постанов-
ления о прекращении уголовного дела исключа-
ет основание для реабилитации лица. Прекра-
щение действий по реабилитации после возоб-
новления уголовного преследования не вызы-
вает сомнений с правовой точки зрения, одна-
ко существует вероятность прекращения про-
цесса реабилитации уже в процессе разреше-
ния судом вопроса о компенсации вреда, причи-
ненного уголовным преследованием, что, с на-
шей точки зрения, не совсем правильно. Также 
возможно необоснованное возобновление уго-
ловного преследования прокурором, как участ-
ником уголовного судопроизводства со сторо-
ны обвинения, как лицом, на которое возложе-
на обязанность от имени государства, принести 
извинение за причиненный преследованием 
вред реабилитированному. Наличие в распоря-
жении прокурора правового механизма, позво-
ляющего прервать процесс реабилитации, по-
зволяет ему в любой момент уклониться от обя-
занностей, возложенных на него ст. 37 и гл. 18 
УПК РФ. 

Срок в 14 дней, установленный уголовно-
процессуальным законодательством для выне-
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сения прокурором постановления об отмене 
постановления следователя или руководителя 
следственного органа о прекращении уголовно-
го дела, исчисляется с момента получения про-
курором материалов уголовного дела, что дает 
возможность прокурору в любой момент воз-
обновить уголовное преследование после ис-
требования материалов уголовного дела в рам-
ках его надзорной деятельности. Так, относи-
тельно приостановления и прекращения уго-
ловного дела, Е.Г Ларин считает, что «… про-
пуск указанного срока лишает прокурора пра-
ва отменять указанные выше незаконные и не-
обоснованные постановления следователя» [2]. 
С этим мнением нельзя согласиться, посколь-
ку срок этот является формальным, его истече-
ние не повлечет за собой запрета на принятие 
прокурором решения о возобновлении уголов-
ного преследования. К такому мнению пришел 
и Конституционный Суд РФ (далее Суд): дан-
ный срок не является пресекательным, препят-
ствующим осуществлению прокурором своих 
полномочий1. Отсутствие в УПК РФ конкрет-
ного указания на срок для отмены постановле-
ния о прекращении уголовного дела, вынесен-
ного в ходе предварительного расследования, 
посягает на защиту лица от необоснованного 
возобновления ранее прекращенного уголов-
ного преследования, а также может воспрепят-
ствовать в любой момент процессу реабилита-
ции. Кроме того, В.А. Михайлов указывает, что 
четкий срок, в течение которого прокурор осу-
ществляет надзорные функции, не был установ-
лен и в УПК РСФСР [1]. 

Проверка решения прокурора, направ-
ленная на защиту лица от повторного уголовно-
го преследования, в порядке ст. 125 УПК РФ не 
обеспечивает защиту права на реабилитацию 
в силу того, что даже удовлетворение жалобы, 
поданной в соответствии со ст. 125 УПК РФ, не 
влечет продолжения защиты прав реабилити-
рованного. 

На такое положение дел обратил внима-
ние Суд, признав в своем постановлении поло-
жение ч. 1 ст. 214 УПК РФ в части возможности 
в течение неопределенного срока отмены про-
курором постановления о прекращении уголов-
ного дела не соответствующим Конституции 
РФ. Суд предложил внести в УПК РФ необходи-
мые изменения, гарантирующие государствен-
ную, в том числе судебную, защиту от незакон-
ного и необоснованного возобновления уголов-

ного преследования, а также ограничение пра-
ва на возмещение вреда лицу, в отношении ко-
торого уголовное дело было прекращено в про-
цессе предварительного расследования по реа-
билитирующим основаниям2. 

С другой стороны, Суд указал, что при реа-
лизации необходимых изменений законодатель 
не должен допустить ситуации, при которой ис-
ключалась бы возможность отмены постановле-
ния о прекращении уголовного преследования 
в отношении лица при выявлении новых сведе-
ний о его виновности. 

До внесения законодателем изменений в 
УПК РФ Суд установил временный порядок от-
мены прокурором постановления о прекраще-
нии уголовного дела или уголовного преследо-
вания: отмена в обычном порядке постановле-
ния о прекращении уголовного дела или уголов-
ного преследования по основаниям, влекущим 
ухудшение положения лица, имеющего право 
на реабилитацию, допускается в срок, не пре-
вышающий одного года со дня вынесения та-
кого постановления. По истечении одного года 
постановление о прекращении уголовного дела 
либо уголовного преследования может быть от-
менено только судом по заявлению прокуро-
ра либо потерпевшего. При этом лицу, в отно-
шении которого постановлением было прекра-
щено уголовное преследование, должна предо-
ставляться возможность участия в судебном за-
седании3. 

В 2007 г. О.В. Мядзелец высказала мне-
ние, что вообще «… целесообразно установле-
ние дифференцированного срока обжалования 
в суд решений о прекращении уголовного дела 
и уголовного преследования в целях проверки 
их на предмет соответствия законности и обо-
снованности» [3]. По нашему мнению, законо-
дателю необходимо рассмотреть этот вопрос 
хотя бы в рамках разрешения проблемы со сро-
ком отмены прокурором постановления о пре-
кращении уголовного дела (уголовного пресле-
дования). 

Временно урегулировав порядок возоб-
новления уголовного преследования по исте-
чении одного года с момента его прекращения, 
Суд оставил открытым вопрос о порядке пре-
кращения уголовного дела и уголовного пресле-

1 См. постановление Конституционного Суда 
РФ «По делу о проверке конституционности отдель-
ных положений УПК РФ в связи с жалобой гражда-
нина М.И. Бондаренко» № 28-П от 14 нояб. 2017 г. // 
СПС «КонсультантПлюс».

2 См. постановление Конституционного Суда 
РФ «По делу о проверке конституционности от-
дельных положений УПК РФ в связи с жалобой 
гражданина М.И. Бондаренко» № 28-П от 14 нояб. 
2017 г. // СПС «КонсультантПлюс».

3 См. постановление Конституционного Суда РФ 
«По делу о проверке конституционности отдельных по-
ложений УПК РФ в связи с жалобой гражданина М.И. 
Бондаренко» № 28-П от 14 нояб. 2017 г. // СПС «Кон-
сультантПлюс».
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дования в случае возобновления производства 
при отмене постановления о прекращении уго-
ловного дела либо уголовного преследования по 
решению суда, оставив его прежним. Таким об-
разом, следователь своим постановлением мо-
жет прекратить уголовное дело либо уголовное 
преследование, несмотря на то, что прокурор 
ходатайствовал о возобновлении, а суд счел не-
обходимым его возобновить. Такое положение 
представляется нам не совсем правильным. 

При обращении с заявлением об отме-
не постановления о прекращении уголовного 
дела либо уголовного преследования, потер-
певший делает это в порядке ст. 125 УПК РФ, 
которая говорит о том, что в случае удовлет-
ворения жалобы суд признает решение сле-
дователя либо руководителя следственного 
органа о прекращении уголовного дела неза-
конным либо необоснованным, и возлагает на 
эти лица обязанность по устранению наруше-
ния закона. Решение суда имеет в таком слу-
чае предписывающий характер. В случае же 
обращения с заявлением прокурора, как по-
становил Суд, суд будет рассматривать его по 
правилам ст. 165 УПК РФ, что придает судеб-
ному решению разрешающий характер. Та-
ким образом, прокурор просто получает су-
дебное разрешение на отмену постановления 
о прекращении уголовного дела и уголовно-
го преследования. Однако суд рассматривает 
мотивацию обращения прокурора с таким за-
явлением и принимает решение, которое, по 
нашему мнению, следователь обязан испол-
нить, а в случае несогласия с принятым реше-
нием обжаловать его в судебном порядке, а не 
просто вынести постановление о прекраще-
нии уголовного дела либо уголовного пресле-
дования. Поэтому, определив судебный по-
рядок отмены постановления о прекращении 
уголовного дела либо уголовного преследова-
ния, с момента вынесения которого прошло 
более одного года, Суду следовало бы отдель-
но определить и судебный порядок прекраще-
ния возобновленного в таком порядке уголов-
ного преследования. 

Применение правил ст. 165 УПК РФ для 
обращения прокурора с заявлением в суд об 

отмене постановления следователя либо руко-
водителя следственного органа о прекраще-
нии уголовного дела либо уголовного пресле-
дования видится нам не совсем верным, так 
как положения статьи направлены четко на 
получение судебного разрешения на произ-
водство следственного действия, а не на воз-
обновление уголовного преследования. Ста-
тья ограничивает круг участников уголовного 
судопроизводства, которые могут участвовать 
в судебном заседании, а главное, дает возмож-
ность в исключительных случаях произвести 
следственное действие без получения судеб-
ного решения по постановлению следователя 
с последующим уведомлением суда о его про-
изводстве. Можно ли экстраполировать дан-
ное положение и на постановление проку-
рора об отмене постановления следователя о 
прекращении уголовного дела либо уголовно-
го преследования, Суд не указал. 

Также целесообразным бы было указать, 
что в судебном порядке должен рассматривать-
ся вопрос и об отмене всех последующих поста-
новлений следователя о прекращении уголов-
ного дела и уголовного преследования, если во-
прос о возобновлении уголовного преследова-
ния решался в судебном порядке. На данный мо-
мент, в случае вынесения следователем повтор-
ного постановления о прекращении уголовного 
дела либо уголовного преследования, оно может 
быть отменено прокурором в обычном порядке, 
так как срок исчисляется с момента вынесения 
конкретного постановления. 

Своим постановлением Суд попытал-
ся устранить несоответствие уголовно-
процессуального законодательства Конститу-
ции РФ, однако детально не проработал вре-
менные положения, регламентирующие по-
рядок отмены постановления уголовного дела 
либо уголовного преследования по основани-
ям, влекущим ухудшение реабилитированно-
го лица, оставив коллизии и неясности. Оста-
ется надеяться, что законодатель, на которого 
Суд возложил обязанность по устранению не-
соответствия УПК РФ Конституции РФ, учтет 
все возможные нюансы при разрешении это-
го вопроса.

• • • • • • • • • • • • • • • • • •
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АННОТАЦИЯ На примере деятельности Федеральной службы охраны (далее – 
ФСО) анализируются проблемы совершенствования взаимодей-
ствия органов власти и институтов гражданского общества в обе-
спечении и защите прав человека в сфере охраны. Одной из 
главных проблем, проявляющейся на сегодня в той или иной 
мере при осуществлении фактически всех видов деятельно-
сти по охране, является несоответствие элементов правового 
режима охраны гуманистическим началам и соответствующе-
му им ценностно-правовому ряду правовой системы РФ. Дан-
ное обстоятельство приводит к нарушению принципов закон-
ности, гарантированности прав и свобод личности, а также обо-
снованности охраны. Особенности режима осуществляемой 
ФСО государственной охраны автор усматривает в трех мо-
ментах: а) нестандартном правовом регулировании, б) особом 
правовом статусе данной службы, в) беспрецедентном объеме 
ее полномочий. Вывод, сделанный на основе анализа правового 
регулирования и деятельности государственной охраны и дру-
гих видов охраны, заключается в том, что при создании зако-
нов, фиксирующих тот или иной правовой механизм охраны, 
одной из основных задач законодателя является поиск компро-
мисса между двумя сторонами отношений охраны: с одной сто-
роны – надежностью и эффективностью охраны, обеспечивае-
мой совокупностью принудительных правовых средств, а с дру-
гой – отсутствием нарушния прав и свобод, соблюдением пра-
вового статуса правопослушных граждан.  

КЛюЧЕВЫЕ СЛОВА Режим охраны; государственная охрана; ограничение прав и сво-
бод граждан и организаций.  
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ABSTRACT The article examines the problems of improving the interaction of 
government bodies and civil society institutions in ensuring and 
protecting human rights in the sphere of security (by the example 
of the Federal Security Service). One of the main problems is the 
inconsistency of the elements of the legal regime for protection of 
humanistic principles and the corresponding legal values of the 
legal system of the Russian Federation. This circumstance leads to 
a violation of the principles of legality, the guarantee of the rights 
and freedoms of the individual, as well as the soundness of security. 
The author considers the peculiarities of the regime of state security 
carried out by the FSS to be the following ones: a) non-standard 
legal regulation, b) the special legal status of this service, c) the 
unprecedented scope of its powers. On the basis of the analysis of 
legal regulation and the activities of state security and other types 
of protection the author concludes  that when creating laws that fix 
one or another legal protection mechanism, one of the main tasks 
of the legislator is to seek a compromise between the two sides of 
security relationship: on the one hand there must be  reliability and 
effectiveness of security provided by a legal means combination, 
and on the other hand there must not be any violation of rights and 
freedoms, compliance with the legal status of law-abiding citizens.

KEYWORdS Security regime; state security; restrictions of rights and freedoms of 
citizens.
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Trifonova T.A. Legal problems of security activities (by the example of 
the federal security service)  // Prologue: Law Journal. – 2017. – № 4.

Наиболее очевидно проблема несоответ-
ствия элементов правового режима охраны гу-
манистическим началам и соответствующему 
им ценностно-правовому ряду правовой систе-
мы РФ заявляет о себе в деятельности ФСО и в 
структуре соответствующих этой деятельности, 
установленных Федеральным законом «О госу-
дарственной охране» от 27 мая 1996 г. № 57-ФЗ1 
(далее – Закон о госохране) и другими актами 
законодательства о государственной охране, ре-
жимов охраны (а именно – в жестких режим-
ных средствах и правилах). Режим осуществля-
емой ФСО государственной охраны проявляет-
ся, прежде всего, в нестандартном правовом ре-
гулировании, особом правовом статусе данной 
службы, беспрецедентном объеме ее полномо-
чий. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • •
Нестандартность правового регулирова-

ния проявляется в следующем. Согласно ст. 
5 Закона о госохране, государственная охра-
на осуществляется органами государственной 
охраны, а в ст. 12 указано, что к органам госу-
дарственной охраны относится федеральный 
орган исполнительной власти в области госу-
дарственной охраны, а также его подразделе-
ния и находящиеся в его ведении образователь-
ные организации. Уже здесь заметен нестан-
дартный подход – образовательные органи-
зации (т. е. учреждения) включены в структу-
ру органов государственной охраны, хотя в тео-
рии государственного управления принята без-
условная дифференциация органов и учреж-
дений по признаку наличия-отсутствия власт-
ных полномочий. Другие государственные ор-
ганы, входящие в систему обеспечения безо-
пасности (МВД, ФСБ, вооруженные силы и т. 1 СЗ РФ. – 1996. – № 22, ст. 2594.
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д.) лишь эпизодично участвуют в обеспечении 
безопасности объектов государственной охра-
ны и защиты охраняемых объектов в той мере, 
насколько их непосредственные задачи и обя-
занности пересекаются с задачами государ-
ственной охраны, при координирующей роли 
ФСО. В соответствии с утвержденным указом 
Президента РФ Положением, ФСО России яв-
ляется федеральным органом исполнительной 
власти в области государственной охраны2. Та-
ким образом, Закон о госохране полностью по-
священ деятельности ФСО. Вероятно, наличие 
такого «персонального» закона вполне оправ-
дано с учетом жесткости режима охраны, осу-
ществляемой ФСО, всегда связанной с ограни-
чением прав и свобод граждан и организаций. И 
с учетом этого же обстоятельства можно было 
бы ожидать, если не исчерпывающего, то до-
статочно детального правового регулирования 
данным законом всех вопросов деятельности 
ФСО, и прежде всего в части осуществляемых 
функций и полномочий по их осуществлению. 
За исключением, разумеется, аспектов этой де-
ятельности, имеющих секретный характер. Од-
нако на деле закон устанавливает лишь наибо-
лее общие принципы и правила. Подробное же 
регулирование осуществлено на подзаконном 
уровне – упомянутым Положением. В частно-
сти, ФСО наделена 83 полномочиями, которые 
в значительной степени расширяют скромный 
(из 6 пунктов) перечень мер по осуществлению 
государственной охраны, содержащийся в ст. 4 
Закона о госохране. Правда, в Законе о госох-
ране имеется развернутый перечень прав ор-
ганов государственной охраны. Однако он пол-
ностью продублирован в Положении в качестве 
прав ФСО России. Сам факт такого дублирова-
ния, подтверждения в подзаконном акте поло-
жений закона, показателен и позволяет утверж-
дать о приоритете подзаконного нормативно-
правового регулирования в деятельности ФСО. 
Не говоря уже о массиве секретных и предна-
значенных для служебного пользования прави-
тельственных и ведомственных актов, наличие 
которых в рассматриваемой сфере вполне по-
нятно. 

Особый характер правового статуса ФСО 
характеризуется следующим обстоятельством. 
В 2004 г. Президентом РФ были установлены си-
стема и структура федеральных органов испол-
нительной власти, при этом все органы – фе-
деральные ведомства – были разделены на три 
категории с четко разграниченной компетенци-
ей: федеральное министерство является феде-

ральным органом исполнительной власти, осу-
ществляющим функции по выработке государ-
ственной политики и нормативно-правовому 
регулированию в соответствующей сфере дея-
тельности; федеральная служба является феде-
ральным органом исполнительной власти, осу-
ществляющим функции по контролю и надзору 
в установленной сфере деятельности, а также 
специальные функции в области обороны, го-
сударственной безопасности, защиты и охраны 
государственной границы, борьбы с преступ-
ностью, общественной безопасности; феде-
ральное агентство является федеральным орга-
ном исполнительной власти, осуществляющим 
в установленной сфере деятельности функции 
по оказанию государственных услуг, по управ-
лению государственным имуществом и пра-
воприменительные функции, за исключением 
функций по контролю и надзору. При этом спе-
циально подчеркнуто, что федеральная служба 
не вправе осуществлять в установленной сфе-
ре деятельности нормативно-правовое регули-
рование, правда, сделана оговорка: кроме слу-
чаев, устанавливаемых указами Президента РФ 
или постановлениями Правительства РФ3. И в 
том же году Президент РФ реализовал исклю-
чительную норму, содержащуюся в этой нор-
мотворческой оговорке, наделив ФСО, по сути, 
компетенцией и министерства, и федераль-
ной службы, и федерального агентства. Соглас-
но утвержденному указом Президента РФ По-
ложению, ФСО России является федеральным 
органом исполнительной власти в области госу-
дарственной охраны, осуществляющим функ-
ции по выработке и реализации государствен-
ной политики, нормативно-правовому регули-
рованию, контролю и надзору в сфере государ-
ственной охраны, связи для нужд органов госу-
дарственной власти (спецсвязи), а также функ-
ции по информационно-технологическому и 
информационно-аналитическому обеспечению 
деятельности Президента РФ, Правительства 
РФ, иных государственных органов4. Как уже 
указывалось, процитированным Положением о 
ФСО службе дано 83 полномочия, в том числе и 
по управлению государственным имуществом, 
которые имеют исключительный и абсолютный 
характер, во многом дублируют и замещают 
полномочия других федеральных ведомств всех 
трех видов, что позволяет назвать ФСО своего 
рода «суперведомством». 

2 Указ Президента РФ «Вопросы Федеральной 
службы охраны РФ» от 7 авг. 2004 г. № 1013 // СЗ 
РФ. – 2004. – № 32, ст. 3314.

3 Указ Президента РФ «О системе и структуре 
федеральных органов исполнительной власти» от 9 
марта 2004 г. № 314 // СЗ РФ. – 2004. – № 11, ст. 945.

4 Указ Президента РФ «Вопросы Федеральной 
службы охраны РФ» от 7 авг. 2004 г. № 1013 // СЗ 
РФ. – 2004. – № 32, ст. 3314.
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Анализ установленных в ст. 15 Закона о го-
сохране и в соответствующей норме Положе-
ния полномочий ФСО показывает, насколько 
существенно ее сотрудники могут ограничи-
вать конституционные права и свободы граж-
дан просто в рабочем порядке, в волюнтарист-
ском режиме, по собственному усмотрению, не 
прибегая к дополнительному правовому регу-
лированию (право на личную неприкосновен-
ность, на свободу перемещения, на неприкос-
новенность жилища, право частной собствен-
ности и др.). 

В последнее время наблюдается тенден-
ция к расширению полномочий органов госу-
дарственной охраны, по сути, к их абсолютиза-
ции. В частности, существенным образом они 
были дополнены в декабре 2011 г. с внесением 
изменений и дополнений в Закон о госохране5. 
Так, согласно прежней редакции закона, в ком-
петенцию госохраны в подп. 3 ст. 14 входило: 
«… поддерживать общественный порядок, не-
обходимый для обеспечения безопасности объ-
ектов государственной охраны в местах их по-
стоянного и временного пребывания; устранять 
обстоятельства, препятствующие осуществле-
нию государственной охраны». В новой редак-
ции: «… поддерживать общественный порядок, 
необходимый для обеспечения безопасности 
объектов государственной охраны на охраняе-
мых объектах и на трассах проезда (передвиже-
ния) объектов государственной охраны, прини-
мать меры по устранению обстоятельств, пре-
пятствующих осуществлению государствен-
ной охраны». Буквальное толкование новой ре-
дакции данной нормы закона позволяет сделать 
вывод, что сотрудники ФСО теперь могут осу-
ществлять свою активную деятельность на трас-
сах проезда (передвижения) объектов государ-
ственной охраны не только в период их времен-
ного пребывания там, но и постоянно. Соответ-
ственно, если ранее сотрудники ФСО могли ор-
ганизовывать и проводить на охраняемых объ-
ектах, а также в местах постоянного и времен-
ного пребывания объектов государственной 
охраны оперативно-технический, санитарно-
гигиенический, экологический, радиацион-
ный и противоэпидемический контроль, то те-
перь, согласно подп. 7 ст. 14: «… организовывать 
и осуществлять на охраняемых объектах и на 
трассах проезда (передвижения) объектов госу-
дарственной охраны оперативно-технический, 
радиотехнический, химический, радиацион-
ный, экологический, противоэпидемический, 

санитарно-гигиенический контроль, а так-
же контроль за обеспечением пожарной без-
опасности и государственный ветеринарный 
надзор». Количество видов контроля и над-
зора, полномочиями по осуществлению ко-
торых наделены сотрудники ФСО, возросло, 
по сравнению с начальной редакцией зако-
на 1996 г., практически вдвое. По сути, можно 
констатировать беспрецедентное дублирова-
ние государственных функций в одном «гипе-
роргане» с неограниченными полномочиями. 
При этом, органы государственной охраны 
являются субъектом оперативно-розыскной 
деятельности. 

Надзор за исполнением органами госу-
дарственной охраны законов осуществляют 
прокуроры, однако при этом, согласно п. 3 ст. 
32: «Сведения об организации, о тактике, ме-
тодах и средствах осуществления деятельно-
сти органов государственной охраны в пред-
мет прокурорского надзора не входят». 

При наличии более чем широких власт-
ных полномочий, ни о каких формах взаимо-
действия с гражданским обществом, тем бо-
лее о возможностях общественного контроля, 
нет и речи. Наоборот, в п. 4 ст. 16 установлены 
не права, а обязанность общественности пе-
ред ФСО: «Государственные органы, органы 
местного самоуправления, организации, об-
щественные объединения обязаны оказывать 
содействие органам государственной охраны 
при решении возложенных на органы госу-
дарственной охраны задач». 

Как видно из сказанного, реализация 
специальных режимных полномочий, кото-
рыми наделены субъекты отношений охра-
ны, осуществляющие охрану, зачастую свя-
зана с возможностью существенных изъятий 
и ограничений прав, свобод и законных инте-
ресов граждан и организаций. И если у дру-
гих субъектов, осуществляющих охрану, они 
не настолько гипертрофированы, как у ФСО, 
все равно в той или иной степени присут-
ствуют. Поэтому, исходя из смысла ст. 2 и ст. 
55 Конституции РФ, конструирование меха-
низма правового регулирования охраны, со-
ставляющего основу режима охраны, должно 
быть особо тщательным и взвешенным. Спе-
циальные, силовые, принудительные сред-
ства, ограничения и запреты здесь не должны 
быть чрезмерными, они обязаны быть полно-
стью симметричны угрозам. То есть степень 
и интенсивность ограничений прав, свобод и 
законных интересов граждан и организаций 
должны соответствовать степени, интенсив-
ности и реальности угрозы охраняемым цен-
ностям, а оценка этих ценностей должна быть 
адекватной, соответствующей той ценност-

5 Федеральный закон «О внесении изменений 
в ФЗ “О государственной охране” и отдельные зако-
нодательные акты РФ» от 8 дек. 2011 г. № 424-ФЗ // 
СЗ РФ. – 2011. – № 50, ст. 7366.
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ной иерархии, которая сложилась на данный 
момент в обществе (не в государстве, а имен-
но в гражданском обществе). 

К сожалению, как в частном случае с го-
сударственной охраной, так и вообще в вопро-
сах аксиологических сопоставительных оце-
нок представителями государственного аппа-
рата общественных (общечеловеческих, нрав-
ственных, гуманитарных) и государственных 
(политических) ценностей, в настоящее время 
в России наблюдается явный перекос в сторо-
ну последних. А это ведет к системным изъя-
нам в законодательстве, к отсутствию надеж-
ных законодательных гарантий реализации 
правового статуса личности. Так, С.Я. Нелю-
бин совершенно обоснованно утверждает, 
что «… режимы, спонтанно устанавливаемые 
органами управления в собственных интере-
сах, как правило, влекут за собой негативные 
последствия, с точки зрения достижения це-
лей и задач, достижению и решению которых 
должно служить управление» [1, с. 101]. 

По сути, в данном случае обнаруживает-
ся выход на более масштабную, концептуаль-
ную проблему понимания права представи-
телями органов государственной власти и об-
служивающими их представителями юриди-
ческой науки. Правовая сущность в данном 
случае зачастую подменяется соображения-
ми острой общественной необходимости, во-

просами государственной значимости, эко-
номической и политической целесообраз-
ности и подобными внеправовыми факто-
рами, с учетом которых, к сожалению, фор-
мируется и законодательство. Как образно 
прокомментировал сложившуюся ситуацию 
В.Н. Синюков: «Правовой уклад постепен-
но замещается продуктами научного творче-
ства – юристов-натуралистов, философов-
естествоиспытателей, политиков-экспери-
ментаторов. В этой какофонии позитивных 
норм, которую мы сейчас наблюдаем, … пра-
во совершенно потерялось» [2, с. 250]. В ре-
зультате нарастает политическое отчужде-
ние в обществе и права человека «… превра-
щаются … в сознании политической элиты и 
технократов различных рангов, в своеобраз-
ный идеологический фетиш, которому все 
вроде бы отдают дань, но не берут в расчет 
в качестве серьезного фактора при принятии 
конкретных решений» [2, с. 285]. А правовой 
статус личности, по выражению автора, при-
обретает теневой характер, и основным си-
стемообразующим элементом в нем являют-
ся не истинные права и свободы, а обличен-
ный в различные юридические формы адми-
нистративный приказ с избытком запретов и 
дефицитом социально-правовой ответствен-
ности. Реальные гарантии правового стату-
са отсутствуют, права граждан не защищены.

• • • • • • • • • • • • • • • • • •
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АННОТАЦИЯ Рассматривается Федеральный закон «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты РФ в части совершенствования за-
конодательства о публичных мероприятиях» от 7 июня 2017 г. № 
107-ФЗ и Постановление Конституционного Суда РФ «О провер-
ке конституционности Федерального закона от 7 июня 2017 г. № 
107-ФЗ “О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
РФ в части совершенствования законодательства о публичных ме-
роприятиях”» от 10 ноября 2017 г. № 27-П. В частности, рассмотре-
ны такие нововведения как встречи депутатов с избирателями, не-
запланированные (спонтанные) встречи депутатов с избирателя-
ми вне специальных мест, встречи депутатов с избирателями в це-
лях информирования депутатом избирателей о своей деятельно-
сти в рамках публичных мероприятий. Сделаны выводы, что в за-
конодательстве и правоприменительной практике отсутствует ква-
лифицирующий признак разграничения новых институтов, пред-
усмотренных рассматриваемым законом, отсутствует и механизм 
организации встреч депутатов с избирателями. Также неясна пра-
вовая природа встреч депутатов с избирателями в целях информи-
рования депутатом избирателей о своей деятельности в рамках пу-
бличных мероприятий. Указанные пробелы в законодательстве мо-
гут привести к необоснованным привлечениям к ответственности 
депутатов государственной власти.  
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ABSTRACT The article deals with the Federal Law of June 7, 2017 No. 107-FZ «On 
Amendments to Certain Legislative Acts of the Russian Federation 
Regarding the Improvement of Legislation on Public Events» and 
the Decree of the Constitutional Court of the Russian Federation of 
November 10, 2017 No. 27-P «On the verification of constitutionality 
of the Federal Law» of June 7, 2017 No. 107-FZ «On Amendments 
to Certain Legislative Acts of the Russian Federation Regarding 
the Improvement of Legislation on Public Events». In particular, 
the author examines such innovations as meetings of deputies with 
voters, unplanned (spontaneous) meetings of deputies with voters 
outside special places, meetings of deputies with voters in order 
to inform voters about their activities in the framework of public 
events. The author concludes that in legislation and law enforcement 
practice there is no qualifying sign of delineation of new institutions 
envisaged by the law under consideration, there is also no mechanism 
for organizing meetings of deputies with voters. The legal nature of 
meetings of deputies with voters in order to inform voters about their 
activities in the framework of public events is also unclear. These 
gaps in the law may lead to unreasonable involvement of state power 
deputies into accountability.
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Предыстория. Систематические ограниче-
ния законодательства о публичных мероприя-
тиях привели к очень интересной практике. Де-
путаты государственной власти, которые могли 
себе позволить общение с недовольными граж-
данами и их поддержку, стали использовать ла-
зейку в законодательстве. 

Дело в том, что согласно Федеральному за-
кону «О собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетированиях» от 19 июня 2004 г. 
№ 54-ФЗ1 (далее – Закон № 54-ФЗ) для прове-
дения публичного мероприятия необходимо за-

• • • • • • • • • • • • • • • • • •
благовременно подать уведомление о публич-
ном мероприятии, пройти длительную процеду-
ру согласования времени и места собрания, не-
сти ряд специфических обязанностей органи-
заторов и участников публичных мероприятий. 
Кроме того, федеральное и региональное зако-
нодательство о публичных мероприятиях пред-
усматривает обширный перечень мест, где про-
ведение собраний запрещено, что делает про-
ведение публичных мероприятий не особо при-
влекательным, поскольку не всегда можно до-
нести свое мнение до адресата. 

Вместе с тем Федеральный закон «О ста-
тусе члена Совета Федерации и статусе депу-
тата Государственной Думы Федерального Со-1 СПС «КонсультантПлюс».
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брания РФ» от 8 мая 1994 г. № 3-ФЗ2 предусма-
тривает обязанность депутата Государственной 
Думы РФ поддерживать связь с избирателями. 
Для реализации этой обязанности данный за-
кон предоставляет право депутату информиро-
вать избирателей о своей деятельности во вре-
мя встреч с ним. 

Такое же право стали использовать и де-
путаты других уровней государственной вла-
сти. Стоит отметить, что право встречаться с из-
бирателями не предусматривается в федераль-
ном законодательстве для депутатов законода-
тельных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов РФ, 
органов местного самоуправления. Однако оно 
вытекает из самой сущности статуса депутата 
как народного избранника, обязанного отчиты-
ваться перед своими избирателями. Кроме того, 
во многих законах субъектов РФ предусматри-
вается право депутатов встречаться с избира-
телями. Так, в соответствии с п. «ж» ст. 7 За-
кона Республики Бурятия «О статусе депутата 
Народного Хурала Республики Бурятия» от 19 
апреля 1995 г. № 113-I3 предусмотрено, что фор-
мами депутатской деятельности является рабо-
та в избирательном округе и отчеты перед изби-
рателями. 

Легальное обоснование возможности 
встречаться депутатам с гражданами, минуя за-
конодательство о публичных мероприятиях, 
стало широко использоваться на практике. Кро-
ме того, такие мероприятия стали привлекать 
внимание своей неожиданностью4. 

Нововведения. Встречи депутатов с из-
бирателями. Логическим завершением новой 
практики стало принятие Федерального зако-
на «О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты РФ в части совершенствова-
ния законодательства о публичных мероприя-
тиях» 7 июня 2017 г. № 107-ФЗ5 (далее – Закон 
№ 107-ФЗ). 

Данный закон сделал принципиальную 
вещь. Он отграничил встречу депутатов всех 
уровней с избирателями от публичных меро-
приятий и зарегламентировал ее проведение. 

Два данных явления, по мнению зако-
нодателя и Конституционного Суда РФ (да-
лее – Суд), имеют разную правовую природу. 
Встреча депутата с избирателями является вы-
ражением конституционного права граждан 
участвовать в управлении делами государства 

как непосредственно, так и через своих пред-
ставителей (преамбула, ч. 1 ст. 1, ч. 1 и 2 ст. 3, 
ч. 1 ст. 32 Конституции РФ). Как отмечает Суд: 
«К числу организационно-правовых основ, 
предназначенных для налаживания и поддер-
жания устойчивой взаимосвязи депутатов с 
гражданами, чьи интересы они представля-
ют, относится институт проведения встреч де-
путатов с избирателями, характеризующий 
конституционно-правовую природу депутат-
ского мандата с точки зрения как возложен-
ных на депутата полномочий, так и гарантий 
эффективного осуществления депутатской 
деятельности, в рамках которой посредством 
проведения таких встреч депутаты имеют воз-
можность информировать избирателей о сво-
ей работе, а избиратели – возможность дове-
сти до сведения депутата свои пожелания от-
носительно его деятельности и деятельности 
представительного органа, в состав которого 
он входит». 

В связи с этим, к встречам депутатов с 
избирателями не применимо законодатель-
ство о публичных мероприятиях, оно подле-
жит иному регулированию, в рамках законо-
дательства о депутатской деятельности. По-
этому в законах о депутатской деятельности 
законодатель предусмотрел правило проведе-
ния встреч депутатов с избирателями. 

В частности он определил, что проводить 
встречи депутата с избирателями можно толь-
ко в помещениях, в специально отведенных 
местах, которые определяют органы исполни-
тельной власти субъекта РФ и органы местно-
го самоуправления, а также во внутридворо-
вых территориях, при условии, что их прове-
дение не повлечет за собой нарушение функ-
ционирования объектов жизнеобеспечения, 
транспортной или социальной инфраструкту-
ры, связи, создание помех движению пешехо-
дов или транспортных средств, доступу граж-
дан к жилым помещениям, объектам транс-
портной или социальной инфраструктуры. 

Стоит отметить, что депутатам Государ-
ственной Думы РФ при проведении встреч с 
избирателями на внутридворовых территори-
ях, законодатель не запретил нарушать функ-
ционирование объектов жизнеобеспечения, 
транспортной или социальной инфраструкту-
ры, связи, создание помех движению пешехо-
дов или транспортных средств, доступу граж-
дан к жилым помещениям, объектам транс-
портной или социальной инфраструктуры. 

Как указывает Суд, более жесткие тре-
бования к депутатам субъектов РФ и орга-
нов местного самоуправления вызваны тем, 
что они более часто могут встречаться с из-
бирателями, нежели депутаты Государствен-

2 СПС «КонсультантПлюс». 
3 СПС «КонсультантПлюс». 
4 Обманутые дольщики устроили митинг 

перед зданием Хурала Бурятии. – URL: http://
gazeta-n1.ru/news/48815/. 

5 СПС «КонсультантПлюс». 
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ной Думы РФ. Кроме того, это обусловлено 
особым статусом депутата Государственной 
Думы РФ6. 

Иных правил организации и проведения 
встреч депутатов с избирателями, а также ре-
гламентация порядка и условий выделения 
специально отведенных мест, помещений и 
внутридворовых территорий законодатель не 
предусмотрел. 

В связи с этим, для определения специ-
ально приспособленных мест для проведения 
встреч депутатов с избирателями Суд пред-
лагает использовать аналогичную практику, 
применяемую для определения специально 
отведенных мест для публичных мероприя-
тий7. Кроме того, Суд не исключил, что специ-
ально отведенные места для встреч депутатов 
с избирателями и специально отведенные ме-
ста для проведения публичных мероприятий 
могут по факту совпадать8. Однако мы счита-
ем, что это неблагоприятно скажется на пу-
бличных мероприятиях и встречах депутатов 
с избирателями, поскольку будет создаваться 
очередь, исключающая проведение одних или 
других собраний. 

При определении перечня помещений 
для проведения встреч депутатов с избирате-
лями и порядка использования их Суд отме-
чает, что необходимо принимать во внимание 
пешеходную и транспортную доступность, от-
сутствие платы за их использование, предо-
ставлять их в порядке очередности обраще-
ния, но с учетом приоритета принадлежности 
депутата к более высокому уровню публичной 
власти. 

Еще один вопрос возникает при опреде-
лении внутридворовой территории для прове-
дения встреч депутатов с избирателями. Суд 
отметил, что для этих целей можно использо-
вать понятия из градостроительства, благоу-
стройства и иных смежных областей и пред-
ложил использовать следующее определение: 
это территория «… со стороны входов в жи-
лую часть многоквартирного дома, содержа-
щую элементы благоустройства, необходи-
мые для функционирования дома, и ограни-
ченную жилыми зданиями, строениями, соо-
ружениями или ограждениями, включая под-

ходы и подъезды к дому, автостоянки, тер-
ритории зеленых насаждений, площадки для 
игр, отдыха и занятий спортом, хозяйствен-
ные площадки»9. 

Иных правил организации и порядка 
проведения встреч депутатов с избирателя-
ми ни законодатель, ни Суд не дают. Однако 
остается ряд неопределенных вопросов, на-
пример, не ясно, что должно в себе содержать 
уведомление о проведении встречи, каким об-
разом подавать такое уведомление, кому его 
подавать и т. п. На наш взгляд, такие вопро-
сы можно урегулировать на уровне субъек-
тов РФ, при том, что Суд прямо указывает, что 
«… субъекты РФ и муниципальные образова-
ния … имеют возможность установить допол-
нительные гарантии закрепленных федераль-
ным законом прав граждан, направленные на 
конкретизацию основных гарантий этих прав 
и создание специальных механизмов их реа-
лизации, с учетом региональных и местных 
особенностей (условий) и с соблюдением кон-
ституционных требований о непротиворе-
чии законов субъектов РФ федеральным за-
конам»10. 

Незапланированные (спонтанные) 
встречи депутатов с избирателями вне спе-
циальных мест. В своем Постановлении «О 
проверке конституционности Федерального 
закона от 7 июня 2017 г. № 107-ФЗ “О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные 
акты РФ в части совершенствования законо-
дательства о публичных мероприятиях”» от 
10 ноября 2017 г. № 27-П11 Суд описал новую 
форму встреч депутатов с избирателями, не 
предусмотренную законодательством. 

В частности, Судом отмечено, что при 
спонтанных встречах депутата с избирателя-
ми по инициативе последних, такая форма не 
должна подлежать регулированию Законом 

6 См. абз. 3 п. 3.1 постановления Конституци-
онного Суда РФ «О проверке конституционности 
Федерального закона от 7 июня 2017 г. № 107-ФЗ 
“О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты РФ в части совершенствования законода-
тельства о публичных мероприятиях”» от 10 нояб. 
2017 г. № 27-П. – URL.: http://doc.ksrf.ru/decision/
KSRFDecision299441.pdf. 

7 Там же, абз. 7 п. 3.1. 
8 Там же, абз. 8 п. 3.1.

9 См. абз. 4 п. 3.1 постановления Конституци-
онного Суда РФ «О проверке конституционности 
Федерального закона от 7 июня 2017 г. № 107-ФЗ 
“О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты РФ в части совершенствования законода-
тельства о публичных мероприятиях”» от 10 нояб. 
2017 г. № 27-П. – URL.: http://doc.ksrf.ru/decision/
KSRFDecision299441.pdf.. 

10 См. абз. 6 п. 3.1. постановления Конституци-
онного Суда РФ «О проверке конституционности 
Федерального закона от 7 июня 2017 г. № 107-ФЗ 
“О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты РФ в части совершенствования законода-
тельства о публичных мероприятиях”» от 10 нояб. 
2017 г. № 27-П. – URL.: http://doc.ksrf.ru/decision/
KSRFDecision299441.pdf.

11URL.: http://doc.ksrf.ru/decision/
KSRFDecision299441.pdf.
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№ 107-ФЗ12. Связано это с тем, что спонтан-
ные встречи не являются встречами депута-
та с избирателями в том смысле, в котором это 
закреплено в указанном законе. 

Спонтанные встречи в основном проис-
ходят при «… посещении депутатом предпри-
ятий, учреждений, организаций, или могут 
быть закономерным следствием повышенно-
го к нему внимания в общественных местах, 
обусловленного как его возможной популяр-
ностью (узнаваемостью), так и естественной 
потребностью граждан довести до его сведе-
ния свои соображения»13. 

Законодатель не запрещает такие встре-
чи, поскольку они организуются не по иници-
ативе депутата и связаны с его повседневной 
работой. Однако в случае, если во время такой 
встречи создаются препятствия другим ли-
цам, угроза безопасности, то депутат обязан 
прекратить такую встречу14. 

Встречи депутатов с избирателями в це-
лях информирования депутатом избирате-
лей о своей деятельности в рамках публичных 
мероприятий. Кроме введенного института 
встреч депутатов с избирателями, законода-
тель ввел в Закон № 54-ФЗ публичное меро-
приятие с целью информирования избирате-
лей о своей деятельности при встрече депута-
та законодательного (представительного) ор-
гана государственной власти, депутата пред-
ставительного органа муниципального обра-
зования с избирателями. 

Данный вид публичного мероприятия 
не отличается по своей сути от встречи депу-
татов с избирателями. Основной признак их 
различия – это форма. Все встречи депутатов 
вне специально отведенных мест, помещений 
и внутридворовых территорий должны регу-
лироваться законодательством о публичных 
мероприятиях. 

На наш взгляд, законодатель ввел это 
правило, чтобы была возможность полностью 
контролировать порядок организации и прове-
дения встреч депутатов с избирателями. Таким 
образом, с одной стороны, законодатель устано-
вил перечень конкретных мест, в которых мож-
но проводить прогнозируемые встречи депу-
татов с избирателями, с другой, установил, что 
если такая встреча выходит за рамки опреде-
ленных мест, то она подлежит регулированию 
в рамках законодательства о публичных меро-
приятиях, что исключает возможность некон-
тролируемо проводить встречи с избирателями. 

Естественно здесь возникает научная дис-
куссия, насколько правильно регулировать от-
ношения, связанные с выражением конститу-
ционного права граждан участвовать в управле-
нии делами государства, как непосредственно, 
так и через своих представителей, посредством 
законодательства о публичных мероприятиях, 
поскольку это две разные сферы, которые име-
ют разную специфику правовых отношений. 

Суд также учитывает данный аспект и ука-
зывает, что: «… федеральный законодатель ис-
ходил из того, что само признание возможно-
сти проведения встреч депутата с избирателя-
ми в форме публичного мероприятия не пред-
полагает распространения на такие мероприя-
тия в полном объеме всех правил, содержащих-
ся в законодательстве РФ о собраниях, митин-
гах, шествиях и пикетированиях, а должно учи-
тывать объективную специфику депутатской 
деятельности и обусловленное ею специальное, 
целевое назначение встреч депутатов с избира-
телями»15. 

Вместе с тем, совершенно не понятно в ка-
ких пределах можно использовать законода-
тельство о публичных мероприятиях, регулируя 
встречу депутата с избирателями. Порядок орга-
низации и проведения массовых мероприятий 
предполагает наличие протестных настроений, 
накала эмоций среди его участников, а законо-
дательные меры направлены в первую очередь 
на проведение собраний мирным способом, с 
учетом особенностей таких мероприятий. Поэ-
тому будет неправильным регулировать встре-
чу депутатов с избирателями посредством зако-
нодательства о собраниях и митингах. 

12 См. абз. 9 п. 4 постановления Конституци-
онного Суда РФ «О проверке конституционности 
Федерального закона от 7 июня 2017 г. № 107-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты РФ в части совершенствования законо-
дательства о публичных мероприятиях» от 10 нояб. 
2017 г. № 27-П. – URL.: http://doc.ksrf.ru/decision/
KSRFDecision299441.pdf.

13 Там же, абз. 7 п. 4.
14 См. абз. 11 п. 4. постановления Конституци-

онного Суда РФ «О проверке конституционности 
Федерального закона от 7 июня 2017 г. № 107-ФЗ 
“О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты РФ в части совершенствования законода-
тельства о публичных мероприятиях”» от 10 нояб. 
2017 г. № 27-П. – URL.: http://doc.ksrf.ru/decision/
KSRFDecision299441.pdf.

15 См. абз. 5 п. 3.2 постановления Конституци-
онного Суда РФ «О проверке конституционности 
Федерального закона от 7 июня 2017 г. № 107-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты РФ в части совершенствования законо-
дательства о публичных мероприятиях» от 10 нояб. 
2017 г. № 27-П. – URL.: http://doc.ksrf.ru/decision/
KSRFDecision299441.pdf.
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Кроме того, на практике остро встает во-
прос каким образом квалифицировать пу-
бличное мероприятие с целью информирова-
ния избирателей о своей деятельности и раз-
граничить его от встречи депутата с избирате-
лями. 

Так, согласно п. 2 ст. 2 Закон № 54-ФЗ «… 
собрание это совместное присутствие граж-
дан в специально отведенном месте или при-
способленном для этого месте для коллектив-
ного обсуждения каких-либо общественно 
значимых вопросов». По смыслу данной нор-
мы собранием можно назвать и встречу депу-
тата с избирателями как в помещении, специ-
ально отведенном месте, так и во внутридво-
ровой территории. Какой в данном случае ис-
пользовать квалифицирующий признак? 

Можно предположить, что если встреча 
будет проводиться в месте согласно перечню 
специально отведенных мест или помещений 
для проведения встреч депутатов с избирате-
лями, установленных органом исполнитель-
ной власти субъекта РФ или органом местного 
самоуправления, то такое мероприятие мож-
но считать встречей депутата с избирателями. 

А что делать, если специально отведенное 
место проведения встречи депутата с избирате-
лями совпадает со специально отведенным ме-
стом для публичных мероприятий? В этом слу-
чае отсутствует квалифицирующий признак, и 
не ясно когда встреча депутата с избирателями 
будет считаться публичным мероприятием. 

А каким образом квалифицировать со-
брание или митинг и отграничить их от про-
ведения встречи депутата с избирателями во 
внутридворовой территории? Перечня вну-
тридворовых территорий, где можно прово-
дить встречи депутатов с избирателями не 
предусмотрено. Вследствие этого возникает 
правовой пробел. У государственных органов 
существует целый комплекс аргументов, что 
такие встречи будут являться собраниями или 
митингами, что может привести к незаконно-
му массовому привлечению к ответственно-
сти депутатов, проводивших встречи с изби-
рателями на внутридворовой территории. 

Послесловие. Стоящая перед законодате-
лем задача прекратить практику проведения 

публичных мероприятий посредством встреч 
депутатов с избирателями была успешно осу-
ществлена. Законодатель отделил институт 
встреч депутатов с избирателями от публич-
ных мероприятий и предусмотрел, что все 
иное, что не подпадает под проведение встре-
чи депутата с избирателями в специально от-
веденном месте, помещении и внутридворо-
вой территории, должно регулироваться по-
средством законодательства о публичных ме-
роприятиях. Кроме того, Суд описал ранее не-
известную спонтанную встречу депутатов с 
избирателями. 

Мы определили, что правовая природа 
встречи депутата с избирателями основана 
на конституционном праве граждан участво-
вать в управлении делами государства как не-
посредственно, так и через своих представи-
телей. Остается открытым вопрос о правовой 
природе встречи депутатов с избирателями в 
целях информирования депутатом избирате-
лей о своей деятельности в рамках публичных 
мероприятий. 

Также неразрешенными остались неко-
торые принципиальные вопросы. Во-первых, 
непонятно в каких пределах можно исполь-
зовать законодательство о публичных меро-
приятиях, регулируя встречу депутата с из-
бирателями. Во-вторых, каким образом раз-
граничивать встречу депутата с избирате-
лями, проводимую в специально отведен-
ном для этой цели месте, от публичного ме-
роприятия с целью информирования избира-
телей о своей деятельности при встрече де-
путата законодательного (представительно-
го) и исполнительного органа государствен-
ной власти субъекта РФ, органа местного са-
моуправления, проводимого в специально от-
веденном месте для проведения публичных 
мероприятий. В-третьих, каким образом раз-
граничивать встречу депутата с избирателя-
ми, проводимую на внутридворовой террито-
рии, от публичного мероприятия с целью ин-
формирования избирателей о своей деятель-
ности. В-четвертых, каким образом осущест-
влять организацию встречи депутата с изби-
рателями (наличие и подача уведомления, его 
содержание и т. п.). 

• • • • • • • • • • • • • • • • • •
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УЧАСТИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРАВОЗАЩИТНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 
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АННОТАЦИЯ Целью настоящей работы является исследование института судеб-
ной защиты нарушенных экологических прав граждан. Освещает-
ся проблема деятельности экологических правозащитных органи-
заций, которые наделены правом обращаться в суд для защиты пра-
ва на благоприятную окружающую среду. Рассматривается право-
вое регулирование указанного права, описывается современное со-
стояние правозащитного направления в деятельности экологиче-
ских организаций. Сделаны выводы о слабой развитости в России 
института общественной защиты нарушенных прав, в частности 
экологических. Такое положение вещей обусловлено рядом при-
чин. Во-первых, неспособностью экологических организаций эф-
фективно защищать права других лиц самостоятельно из-за нехват-
ки ресурсов, в результате чего они вынуждены обращаться в пра-
воохранительные органы с сообщениями о фактах нарушения эко-
логических прав граждан. Во-вторых, политикой государства в от-
ношении экологических организаций. Например, придание стату-
са иностранного агента некоторым экологическим организациям 
негативно отразилось на их финансировании, что в свою очередь 
повлияло на возможность эффективно отстаивать экологические 
права граждан в судебных органах посредством предъявления иска 
в защиту неопределенного круга лиц. Ликвидировать указанные 
причины может только государство, которому стоит рассматривать 
экологические организации как равноправных партнеров в обеспе-
чении экологического благополучия граждан.  

КЛюЧЕВЫЕ СЛОВА Судебная защита; общественная защита; экологические права; 
неопределенный круг лиц; экологические организации; правоза-
щитные организации; общественные организации; иностранный 
агент.  

БИБЛИОГРАфИЧЕСКОЕ 
ОПИСАНИЕ

Боголюбов Е.А. Участие экологических правозащитных органи-
заций в судебной защите экологических прав // Пролог: жур-
нал о праве / Prologue: Law Journal. – 2017. – № 4.     

E.A. Bogoliubov,
Kemerovo State University  



•    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •   prolaw    •     prolaw     •     prolaw    •

Пролог: 
журнал о Праве /

prologUE:
law JoUrnal

•    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •   prolaw    •     prolaw     •     prolaw    •

Пролог: 
журнал о Праве /

prologUE:
law JoUrnal

Боголюбов Е.А. Участие экологических 
правозащитных организаций в судебной защите 
экологических прав

Bogoliubov E.A. Participation of environmental 
human rights organizations in judicial protection of 

environmental rights
- 39 -
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ABSTRACT The purpose of this work is to study the institution of judicial protection 
of violated environmental rights of citizens. The author examines the 
problem of the activities of environmental human rights organizations 
that are entitled to apply to the courts in order to protect the right to 
a favorable environment. The article deals with the legal regulation 
of this right, describes the current state of the human rights area in 
the activities of environmental organizations. The author concludes 
that at present the institution of public protection of violated rights in 
Russia is poorly developed, in particular, environmental protection. 
This situation is due to a number of reasons. First, the inability of 
environmental organizations to effectively protect the rights of other 
people on their own due to a lack of resources, as a result of which 
they are forced to turn to law enforcement agencies with reports of 
violations of the environmental rights of citizens. The second reason 
is the state policy towards environmental organizations. For example, 
giving the status of a «foreign agent» to some environmental 
organizations has negatively affected their financing, which in turn 
has affected the ability to effectively defend the environmental 
rights of citizens in the judiciary by bringing an action in defense of 
an unspecified group of persons. Only the state can eliminate these 
reasons and should consider environmental organizations as equal 
partners in ensuring the environmental well-being of citizens.

KEYWORdS Judicial protection; public protection; environmental rights; 
unspecified group of persons; environmental organizations; human 
rights organizations; public organizations; foreign agent.
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Незначительную долю в общем количе-
стве рассматриваемых судами дел составляют 
дела, связанные с охраной окружающей сре-
ды и защитой экологических прав. Однако ука-
занная категория дел обращает на себя внима-
ние, так как реальная или потенциальная угроза 
причинения вреда окружающей среде приво-
дит или может привести к массовому наруше-
нию конституционных прав и свобод, причине-
нию ущерба публичным интересам [8, c. 22-26]. 

В своей работе Н.Л. Лисина указывает, что 
государством не всегда признавалась важность 
охраны окружающей природной среды и обе-
спечения благоприятной среды обитания чело-
века при решении социально-экономических 

• • • • • • • • • • • • • • • • • •
вопросов [5, c. 301]. Видимо поэтому обществен-
ные организации и становятся ключевыми 
участниками защиты экологических прав граж-
дан, отстаивая права неопределенного круга 
лиц в судебном процессе. 

Анализируя действующее российское за-
конодательство, посвященное охране окружа-
ющей среды, а также прав человека и гражда-
нина, В.В. Чернышев приходит к выводу о воз-
можности выделить два основных способа за-
щиты экологических прав граждан: а) самоза-
щиту и б) защиту с помощью государственных 
институтов или государственную защиту [9, c. 
183]. Данную классификацию стоит дополнить 
еще одним пунктом, а именно – защитой с по-
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мощью общественных организаций, или обще-
ственной защитой. 

Под общественной защитой следует пони-
мать деятельность общественных организаций, 
направленную на восстановление нарушенных 
прав третьих лиц, а также деятельность с целью 
защиты неопределенного круга лиц. 

Выделение данного способа правовой за-
щиты обусловлено несколькими причинами. 
Во-первых, в законодательстве уже встречает-
ся такое понятие. Например, в Федеральном за-
коне «О защите прав потребителей» от 7 февра-
ля 1992 г. № 2300-11 содержится гл. IV «Государ-
ственная и общественная защита прав потреби-
телей», а ст. 24 Федерального закона «О защите 
прав юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей при осуществлении государ-
ственного контроля (надзора) и муниципально-
го контроля» от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ2 на-
зывается «Общественная защита прав юриди-
ческих лиц, индивидуальных предпринимате-
лей при осуществлении государственного кон-
троля (надзора), муниципального контроля». 
Однако в указанных законах не дается опреде-
ление общественной защиты. Во-вторых, сло-
жившаяся практика судебной защиты свиде-
тельствует о наличии такого способа правовой 
защиты. В частности это проявляется в том, что 
общественные организации могут обращаться 
в суд с исками в защиту неопределенного кру-
га лиц. Важно отметить, что предъявление по-
добного рода исков является особенностью об-
щественной защиты. Причем характер такого 
иска здесь содержательно отличается от тако-
го же иска, предъявляемого прокуратурой. Об-
щественные организации острее чувствуют со-
циальные проблемы, поэтому и активнее откли-
каются на них. Ведь они, являясь неотъемлемой 
частью гражданского общества, выступают так-
же в роли общественного контролера за дей-
ствиями других лиц, участников общественных 
отношений. Организация сама будет иметь кос-
венный интерес (достижение целей, предусмо-
тренных в уставе организации), однако опреде-
ленные члены данной организации, которых не-
посредственно коснулось решение суда, вместе 
с интересами неопределенного круга лиц, защи-
щают и свое право на благоприятную окружаю-
щую среду. В то же время члены организации, 
которых данное решение не коснулось, личной 

заинтересованности иметь не будут [1, с. 146]. 
Стоит отметить, что предъявление исков 

в защиту неопределенного круга лиц было воз-
можно еще в Древнем Риме. Римское право вы-
деляло в особый вид – так называемые «обще-
ственные», «народные иски» (лат. – actiones 
populares). Такой иск мог предъявить любой 
гражданин, но не в целях защиты своих личных 
частных интересов, а для защиты и обеспечения 
общественных интересов, когда имелся публич-
ный интерес в предотвращении возможного 
причинения вреда лицами, установившими или 
подвесившими на улице что-то, что могло при-
чинить вред другим лицам или животным [4, c. 
208]. Кроме того, они предъявлялись для пред-
упреждения застройки общественных мест, а 
также в случаях преграждения рек, разорения 
могил, умышленного повреждения межевых 
камней и других аналогичных ситуациях. Как 
полагал С.А. Муромцев, в таких исках отрази-
лось преобразование взаимной заботы сороди-
чей внутри рода в юридическую форму защиты 
общественных интересов [6, c. 190-191]. 

На современном этапе нормы, позволяю-
щие общественным организациям предъявлять 
иски в суд для защиты неопределенного кру-
га лиц, содержатся в различных нормативно-
правовых актах. Такого рода деятельность об-
щественных организаций принято называть 
правозащитной, под которой следует понимать 
систематическую работу различных субъектов 
правозащитной структуры России, направлен-
ную на восстановление нарушенных прав и сво-
бод человека и гражданина [3, c. 62]. 

В. ст. 46 ГПК РФ предусматривается право 
общественных организаций обращаться в суд 
с заявлением в защиту неопределенного кру-
га лиц, их прав, свобод и законных интересов. В 
ст. 27 Федерального закона «Об общественных 
объединениях» от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ3 ска-
зано, что общественные объединения вправе 
представлять и защищать права и законные ин-
тересы других граждан в органах государствен-
ной власти. 

Если обратиться к экологическому законо-
дательству, то в Федеральном законе «Об охра-
не окружающей среды» от 10 января 2002 г. № 
7-ФЗ4 в ст. 12 можно встретить положение о 
том, что общественные объединения и иные не-
коммерческие организации вправе обращаться 
в органы государственной власти, органы мест-

1 О защите прав потребителей: федер. закон 
от 7 февр. 1992 г. № 2300-1 // СПС «Консультант-
Плюс».

2 О защите прав юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей при осуществлении го-
сударственного контроля (надзора) и муниципаль-
ного контроля: федер. закон от 26 дек. 2008 г. № 294-
ФЗ // СПС «КонсультантПлюс».

3 Об общественных объединениях: федер. за-
кон от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ // СЗ РФ. – 1995. – 
№ 21, ст. 1930.

4 Об охране окружающей среды: федер. за-
кон от 10 янв. 2002 г. № 7-ФЗ // СПС «Консультант-
Плюс».
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ного самоуправления и иные организации с жа-
лобами, заявлениями, исками и предложения-
ми по вопросам, касающимся охраны окружа-
ющей среды, негативного воздействия на окру-
жающую среду, и получать своевременные и 
обоснованные ответы. 

Но указанных выше норм оказалось не-
достаточно. Нередко суды отказывали эколо-
гическим организациям в приеме заявлений. 
Для устранения сложившейся практики потре-
бовалось разъяснение высшего судебного ор-
гана. Пленум Верховного Суда РФ в своем По-
становлении «О применении судами законода-
тельства об ответственности за нарушения в об-
ласти охраны окружающей среды и природо-
пользования» от 18 октября 2012 г. № 215 (далее 
– Пленум № 21) в п. 31 специально отметил, что 
некоммерческие объединения (их ассоциации, 
союзы), обладающие статусом юридического 
лица и осуществляющие деятельность в области 
охраны окружающей среды, обладают правом 
обращаться в суд в случае нарушения законода-
тельства в области охраны окружающей среды. 

Еще до выхода Пленума № 21 в 2009 г. 
Межрегиональная природоохранная и право-
защитная благотворительная общественная ор-
ганизация «Экологическая Вахта по Северно-
му Кавказу» обратилась в арбитражный суд с 
иском о применении последствий недействи-
тельности (ничтожности) договора аренды лес-
ного участка, так как, по мнению истца, договор 
аренды был заключен без согласия собственни-
ка. В отзыве на иск ответчики указали, что ист-
цом не доказано право на предъявление иска, не 
обосновано, в защиту каких своих гражданских 
прав и законных интересов предъявлены иско-
вые требования, и в порядке ч. 1 ст. 65 АПК РФ 
не представлено доказательств наличия нару-
шенных гражданских прав, а также возможно-
сти порядка их восстановления. 

Однако суд не согласился с позицией от-
ветчиков и указал, что «Экологическая Вахта 
по Северному Кавказу» обратилась за защи-
той прав и законных интересов неопределен-
ного круга лиц в соответствии с целями и зада-
чами, для которых она была создана, в связи с 
чем доводы ответчиков о том, что истец не име-
ет законных интересов на предъявление данно-
го иска, несостоятельны6. 

Исследователи исков в защиту неопреде-
ленного круга лиц высказывают предложения 
по совершенствованию данного института. На-
пример, высказывается мнение, что закон дол-
жен предусматривать широкие возможности 
обращения организаций и граждан в защиту об-
щественных интересов, так как уполномочен-
ные на это органы ввиду различных причин не 
проявляют активности в данной сфере деятель-
ности [7, c. 188-189]. В некоторых случаях ини-
циатива активных и заинтересованных граж-
дан и организаций могла бы послужить основа-
нием для более эффективной защиты публич-
ных интересов, чем незаинтересованное пове-
дение управомоченных (но не обязанных) на 
это законом органов государственной власти и 
местного самоуправления [10, c. 11-13]. 

Все эти предложения в равной мере отно-
сятся ко всем общественным организациям. 
Спектр экологических правозащитных орга-
низаций в нашей стране не является большим, 
тем важнее дать им надежные процессуальные 
основания для предъявления исков в защиту не-
определенного круга лиц и не ограничивать это 
направление их деятельности. Например, стоит 
согласиться с О.Н. Ванеевым и предусмотреть в 
законодательстве право на судебное обжалова-
ние решений о проектировании, размещении, 
строительстве, реконструкции, эксплуатации 
объектов, хозяйственная и иная деятельность 
которых может оказать негативное воздействие 
на окружающую среду, об ограничении, о при-
остановлении и прекращении такой деятель-
ности за общественными и некоммерческими 
организациями, так как на данный момент оно 
сформулировано недостаточно четко и коррек-
тно, что позволяет ограничить их право на пре-
вентивную судебную защиту в области охраны 
окружающей среды [2, c. 91]. 

Из-за указанных выше обстоятельств эко-
логическим организациям сложно эффективно 
защищать нарушенные права неопределенного 
круга лиц, поэтому они вынуждены обращать-
ся в правоохранительные органы с заявления-
ми о фактах правонарушения. Такими органа-
ми чаще всего выступают: Прокуратура, Роспо-
требнадзор и Росприроднадзор. 

Кроме того, само государство не способ-
ствует активному участию общественных ор-
ганизаций в осуществлении судебной защиты 
права на благоприятную окружающую среду. 
Усугубляет данную ситуацию включение ряда 
экологических правозащитных организаций 
в реестр НКО, выполняющих функции ино-
странного агента (например, «Экологический 
Правозащитный Центр “Беллона”», «Экологи-
ческая Вахта по Северному Кавказу», «Обще-
ство защиты прав потребителей и охраны окру-

5 О применении судами законодательства об 
ответственности за нарушения в области охраны 
окружающей среды и природопользования: поста-
новление пленума Верховного Суда РФ от 18 окт. 
2012 г. № 21 // СПС «КонсультантПлюс».

6 Решение Арбитражного Суда Краснодарско-
го края от 29 сент. 2009 г. по делу № А-32-9379/2009-
6/252. – URL: http://ras.arbitr.ru/. 



•    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •   prolaw    •     prolaw     •     prolaw    •

Пролог: 
журнал о Праве /

prologUE:
law JoUrnal

Боголюбов Е.А. Участие экологических 
правозащитных организаций в судебной защите 
экологических прав

Bogoliubov E.A. Participation of environmental 
human rights organizations in judicial protection of 

environmental rights
- 42 -

•    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •   prolaw    •     prolaw     •     prolaw    •

Пролог: 
журнал о Праве /

prologUE:
law JoUrnal

жающей среды “ПРИНЦИПЪ”» и др.), что про-
воцирует общественные организации в неко-
торых случаях прекращать свою деятельность, 
отказываться от различных видов публичных 
мероприятий, которые могут воспринимать-
ся как политическая деятельность, отказывать-
ся от иностранного финансирования, тем са-
мым ограничивая свои возможности в защите 
права на благоприятную окружающую среду. В 
результате проводимой такой государственной 
политики ряд НКО прекратили свою деятель-
ность (например, «Беллона-Мурманск», «Бай-
кальская экологическая волна»). 

Таким образом, чтобы стимулировать дея-
тельность экологических организаций, необхо-
димо прислушаться и начать следовать словам 

Президента РФ, который говорит «… об актив-
ном участии гражданского общества в решении 
приоритетных экологических задач по охране и 
защите окружающей среды и животного мира, 
в том числе путем совершенствования приро-
доохранного законодательства»7. Для этого не-
обходимо увеличение фонда государственно-
го стимулирования и поощрения деятельности 
экологических правозащитных организаций, а 
также изменение государственной политики в 
отношении них. Ведь только совместными дей-
ствиями государства и гражданского общества 
можно будет добиться экологического благопо-
лучия страны, обеспечить устойчивое ее разви-
тие, а также дать гражданам возможность жить 
в благоприятной окружающей среде.

7 Послание Президента РФ Федеральному Со-
бранию РФ от 1 дек. 2016 г. // СПС «Консультант-
Плюс».
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ПолеЗное

В последние месяцы Всероссийская атте-
стационная комиссия при Министерстве об-
разования и науки РФ (ВАК) предпринимает 
значительные усилия по повышению требова-
ний к изданиям, публикующим материалы на-
учных изысканий. Научное сообщество пре-
красно осведомлено о наличии огромного ко-
личества журналов, сборников конференций, 
публикующих материалы на платной основе и 
не осуществляющих никакой проверки каче-
ства таких публикаций. 

На страницах нашего журнала мы будем 
периодически выкладывать официальные до-
кументы ВАК, разъяснения общественных 
организаций по данному вопросу. 

20 апреля 2017 г. на VI Международной 
научно-практической конференции «Науч-
ное издание международного уровня – 2017: 
мировая практика подготовки и продвиже-
ния публикаций», организованной Ассоциа-
цией научных редакторов и издателей (АНРИ) 
и Некоммерческим партнерством «Нацио-
нальный Электронно-Информационный Кон-
сорциум» (НП «НЭИКОН»), генеральный ди-
ректор Национальной электронной библио-
теки (НЭБ) Г.О. Еременко сообщил о реализа-
ции первого этапа очистки базы данных Рос-
сийского индекса научного цитирования (БД 
РИНЦ) от недобросовестных и низкокаче-
ственных изданий, симулирующих научную 
периодику: из базы исключено 344 журнала. 

Ассоциация научных редакторов и изда-
телей (АНРИ), Совет по этике научных публи-
каций АНРИ, Вольное сетевое общество экс-
пертов «Диссернет» и Совет «Общества науч-
ных работников» поддерживают данное ре-
шение, основываясь на следующем:

1. Расцвет хищнического издательско-
го бизнеса, который мы наблюдаем сегодня, 
приводит к неуклонному росту числа недо-
бросовестных, квазинаучных и псевдонауч-
ных журналов, публикующих статьи низкого 
качества. По сути, подобные издания занима-
ются профанацией науки, способствуя дегра-
дации профессиональных и этических основ 
работы ученого. 

2. РИНЦ призван предоставлять объек-
тивную и качественную наукометрическую 
информацию; учет же сведений об изданиях, 

ОБ УЖЕСТОЧЕНИИ ТРЕБОВАНИЙ К ЖУРНАЛАМ 
И КАЧЕСТВУ ПУБЛИКАЦИЙ

в которых отсутствуют экспертиза текстов, 
полный и качественный редакционный про-
цесс, – ведет к искажению данных о состоя-
нии отечественной науки. Включение в РИНЦ 
всех изданий, объявляющих себя научными, 
было ошибкой. Мы с удовлетворением отме-
чаем, что сегодня она исправляется: РИНЦ 
сделал шаг к тому, чтобы в полной мере соот-
ветствовать своему названию. 

3. Подавая свои статьи в журналы, уче-
ные должны осознавать, что отсутствие ре-
цензирования, редактирования и подготовки 
рукописи к публикации свидетельствует о не-
добросовестности издания, его низком науч-
ном уровне. Авторы, стремящиеся избежать 
репутационных и иных потерь, не должны 
пользоваться услугами таких изданий1.

Ассоциация научных редакторов и изда-
телей (АНРИ), Совет по этике научных публи-
каций АНРИ, Вольное сетевое общество экс-
пертов «Диссернет» и Совет «Общества науч-
ных работников» выражают надежду, что на-
чатая РИНЦ работа, нацеленная на качествен-
ное улучшение базы, будет не только продол-
жена, но и принята к вниманию Министер-
ством образования и науки РФ (далее – Ми-
нобрнауки) и ВАК2. 

Так, принято Решение ВАК «О дальней-
ших направлениях совершенствования и опти-
мизации перечня рецензируемых научных из-
даний, в которых должны быть опубликованы 
основные научные результаты диссертаций на 
соискание ученой степени кандидата наук, на 
соискание ученой степени доктора наук» от 15 
июня 2017 г. № 1-пл/13 (далее – Решение ВАК 
от 15 июня 2017 г.). 

Основные выводы ВАК следующие: 
Рекомендовать Минобрнауки исключить 

с 1 января 2018 г. из перечня ВАК издания, по-
лучившие более 50% отрицательных заключе-
ний экспертных советов. 

Рекомендовать Президиуму ВАК рассмо-
треть в 2017 г. на заседаниях профильных на-

1 См. Декларацию по этике научных публика-
ций АНРИ. – URL: http://rasep.ru/sovet-po-etike/
deklaratsiya.

2 URL: https://elibrary.ru/news_library.asp.
3 СПС «Гарант».
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учных сессий Президиума ВАК вопрос об ис-
ключении из перечня ВАК изданий, получив-
ших 50% отрицательных заключений эксперт-
ных советов, или сохранении этих изданий с 
уточнением укрупненных групп специально-
стей или отдельных специальностей, по ко-
торым в них можно публиковать результаты 
диссертационных исследований. 

Рекомендовать Президиуму ВАК и экс-
пертным советам ВАК совместно с Депар-
таментом аттестации научных и научно-
педагогических работников Министерства 
образования и науки РФ (далее – Департа-
мент) продолжить содержательный анализ из-
даний (и публикаций в них) из перечня ВАК, 
имея в виду, в частности: 

– анализ деятельности научных изданий 
и публикаций на основе анкеты, разработан-
ной АНРИ; 

– качество системы рецензирования 
представляемых к публикации рукописей; 

– анализ самоцитирования статей науч-
ного издания; 

– долю авторов из организаций, кото-
рые являются учредителями издания; 

– объем рекламной информации в науч-
ном издании; 

– долю статей в издании по специально-
стям, по которым данное издание не включе-
но в перечень ВАК; 

По итогам заключений экспертных сове-
тов ВАК, Президиуму ВАК рассматривать во-
прос по исключению из перечня ВАК изда-
ний или отдельных групп научных специаль-
ностей, по которым издание включено в пере-
чень ВАК. 

Рекомендовать Минобрнауки: 
– исключить с 1 января 2018 г. из переч-

ня ВАК базы данных Agris, как формирующу-
юся на основе включения отдельных статей, и 
Astrophysics Data System, как базу данных, из-
дания которой включены в Web of Science или 
Scopus; 

– установить срок исключения научных 
изданий из перечня ВАК в 2 года, вместо су-
ществующего сегодня срока 3 года; 

После решения данного вопроса Прези-
диуму ВАК рассматривать вопросы включе-
ния в перечень ВАК отдельных изданий, вхо-
дящих в Agris и Astrophysics Data System, по 
представлениям экспертных советов. 

Рекомендовать организациям-учредите-
лям изданий, включенных в перечень ВАК:

– обеспечить с 1 января 2018 г. проверку 
представляемых к опубликованию рукописей 
на наличие неправомерных заимствований; 

– в срок до 1 апреля 2018 г. включить в 
состав редакционных советов (коллегий) не 

менее 3 докторов наук по каждой группе на-
учных специальностей, заявленной в издании; 

– в срок до 1 апреля 2018 г. обеспечить 
включение в состав редакционных советов 
(коллегий) не более 50% членов из числа со-
трудников организаций-учредителей; 

– в срок до 1 января 2018 г. создать сай-
ты научных изданий или страниц на офици-
альных сайтах организаций-учредителей в со-
ответствии с рекомендациями АНРИ;

– в срок до 1 октября 2017 г. заполнить 
анкету научного издания; 

– в срок до 1 января 2018 г. разработать 
и разместить на сайтах (страницах) научных 
изданий этические нормы публикационного 
процесса; 

– обеспечить, начиная с 1 января 2018 г., 
публикацию не более чем 12 номеров изданий 
в год; 

– исключить с 1 октября 2017 г. публика-
цию статей по итогам «заочных научных кон-
ференций», без процедуры рецензирования 
соответствующих статей. 

А также считать целесообразным вве-
сти с 1 января 2019 г. требования к соискате-
лям ученых степеней по научным специаль-
ностям об опубликовании не менее 3 статей 
для соискателей ученой степени доктора наук 
и не менее одной статьи для соискателей уче-
ной степени кандидата наук в научных изда-
ниях, включенных в Web of Science, Scopus, 
PubMed, MathSciNetву об, zbMATH, Springer, 
GeoRef. Рекомендовать Минобрнауки обе-
спечить внесение необходимых изменений в 
нормативно-правовую базу в срок до 1 янва-
ря 2018 г. Ежегодно рассматривать на заседа-
ниях ВАК вопрос о расширении перечня науч-
ных специальностей, по которым обязатель-
ным требованием к соискателям ученых сте-
пеней будет наличие публикаций в изданиях, 
включенных в мировые базы данных научно-
го цитирования. 

По исполнению данного Решения ВАК 
была проведена большая работа.

Кроме того, принято еще одно Решение 
ВАК «О дальнейшей оптимизации Перечня 
рецензируемых научных изданий, в которых 
должны быть опубликованы основные науч-
ные результаты диссертаций на соискание 
ученой степени кандидата наук, на соискание 
ученой степени доктора наук» от 25 октября 
2017 г. № 2-пл/24, в котором указывается сле-
дующее: 

15 июня 2017 г. ВАК рассмотрела вопрос 
об оптимизации перечня рецензируемых на-

4 URL: http://vak.ed.gov.ru/325. 
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учных изданий, в которых должны быть опу-
бликованы основные научные результаты 
диссертаций на соискание ученой степени 
кандидата наук, на соискание ученой степени 
доктора наук. 

Всего рассматривались 1 924 издания, по 
которым были получены заключения эксперт-
ных советов ВАК. Из этих 1 924 изданий 781 из-
дание получили только положительные заклю-
чения экспертных советов ВАК, 18 получили 
только отрицательные заключения. 1 125 изда-
ний получили положительные и отрицательные 
заключения экспертных советов ВАК, в их чис-
ле были 255 изданий, по которым экспертные 
советы дали более 50% отрицательных заключе-
ний и 235 изданий, получивших равное количе-
ство положительных и отрицательных заключе-
ний. 

Решением ВАК от 15 июня 2017 г. рекомен-
довано Минобрнауки сохранить в перечне ВАК 
издания, которые получили больше положи-
тельных заключений экспертных советов ВАК, 
чем отрицательных, и исключить из перечня из-
дания, по которым было получено от эксперт-
ных советов ВАК больше отрицательных заклю-
чений, чем положительных, что и было реализо-
вано Распоряжением Министерства образова-
ния и науки РФ от 19 июля 2017 г. № Р-393 (да-
лее – Распоряжение Минобрнауки от 19 июля 
2017 г.)5.

Одновременно Решением ВАК от 15 июня 
2017 г. рекомендовано экспертным советам 
ВАК проанализировать научные издания, по ко-
торым было получено равное количество поло-
жительных и отрицательных заключений экс-
пертных советов ВАК. 

Экспертные советы ВАК в июне-октябре 
2017 г. при организационной поддержке Депар-
тамента провели большую работу по дополни-
тельной экспертизе вышеуказанных изданий, 
проанализировав списки 255 изданий, по кото-
рым экспертные советы ВАК по состоянию на 
15 июня 2017 г. дали более 50% отрицательных 
заключений, и 235 изданий, получивших равное 
количество положительных и отрицательных 
заключений экспертных советов ВАК. 

Итоги этой дополнительной экспертизы 
были рассмотрены, в том числе с учетом посту-
пивших ходатайств и обращений организаций, 
научных сообществ, ученых, по поручениям ру-
ководства Минобрнауки, на совещании, прове-
денном руководством ВАК совместно с Депар-
таментом, и обсуждены рабочей группой Пре-
зидиума ВАК. 

Одновременно с этим АНРИ, в соответ-
ствии с Решением ВАК от 15 июня 2017 г., была 

проведена большая работа по сбору одобрен-
ных ВАК анкет о деятельности редакционных 
советов (коллегий) научных изданий, включен-
ных в перечень ВАК. 

С учетом вышеизложенного, ВАК решила:
Рекомендовать Минобрнауки на основа-

нии заключений экспертных советов ВАК и ре-
комендаций рабочей группы Президиума ВАК 
от 12 октября 2017 г., сохранить в перечне ВАК 
научные издания, внеся необходимые измене-
ния в Распоряжение Минобрнауки от 19 июля 
2017 г. 

Одобрить большую работу, проведенную 
АНРИ совместно с редакционными советами 
(коллегиями) научных изданий, по заполнению 
одобренных ВАК анкет научных изданий. 

Просить АНРИ передать в экспертные со-
веты ВАК полученные анкеты для учета в рабо-
те экспертных советов ВАК по совершенствова-
нию деятельности научных изданий из перечня 
ВАК. 

Рекомендовать АНРИ совместно с руко-
водством ВАК предусмотреть возможность 
дальнейшего заполнения на платформе АНРИ 
одобренных ВАК анкет научных изданий для 
вновь подаваемых научными изданиями заявок 
на включение в перечень ВАК. 

Рекомендовать Минобрнауки организо-
вать совместно с ВАК работу по анализу собран-
ных в АНРИ анкет научных изданий из перечня 
ВАК, с целью выработки как общих рекоменда-
ций для повышения качества научных изданий, 
находящихся в перечне ВАК, так и рекоменда-
ций по включению журналов в мировые базы 
научного цитирования. Считать необходимым 
рассмотреть итоги этого анализа на заседании 
ВАК в 2018 г. 

Рекомендовать научным изданиям, вклю-
ченным в перечень ВАК, указывать на сайтах 
редакций и в самих изданиях информацию о 
группах научных специальностей, по которым 
издание включено в перечень ВАК. 

Президиуму ВАК рассматривать вопросы 
расширения групп научных специальностей в 
изданиях из перечня ВАК, на основе рекомен-
даций экспертных советов ВАК и с учетом ана-
лиза анкет, представленных изданиями в АНРИ. 

ВАК совместно в Департаментом в срок до 
1 апреля 2018 г. определить механизмы дальней-
шего мониторинга качества работы изданий, 
включенных в перечень ВАК, а также подгото-
вить предложения по уточнению критериев ис-
ключения научных изданий или закрепленных 
за ними групп научных специальностей из пе-
речня ВАК.

5 http://vak.ed.gov.ru/


