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к читателям

Уважаемый читатель!

Представляем Вашему вниманию первый номер правового журнала 
«Пролог: журнал о праве / Prologue: Law Journal» (ЭЛ № ФС 77 – 64776) 
за 2017 год. 

Сообщаем Вам, что на основании договора № 166-03/2016 от 25 мар-
та 2016 года с Научной электронной библиотекой elibrary статьи всех 
опубликованных номеров журнала за 2016 год размещены в библио-
теке в открытом доступе. Так же рады проинформировать Вас, что би-
блиотека перенесла все показатели журнала, начиная с 2013 года, на 
страницу журнала «Пролог: журнал о праве / Prologue: Law Journal».

Продолжается работа по присвоению всем статьям в журнале 
«Пролог: журнал о праве / Prologue: Law Journal» стандарта обозначе-
ния представленной в сети информации об объекте – DOI.  

Центральное место в первом номере журнала за 2017 год отведено 
проблеме правового регулирования предпринимательской деятельно-
сти. Результаты научных исследований данных вопросов представле-
ны по результатам проведенной в Иркутском институте (филиале) Все-
российской научно-практической конференции «Защита прав пред-
принимателей: действующее законодательство и реалии его примене-
ния». Также в данном номере представлены Вашему вниманию статьи 
по гражданскому праву, трудовому праву, философии права, а также 
посвященные анализу международного правового опыта. В рубрике 
полезное представлена информация о действующих в России диссер-
тационных советах по юридическим наукам. 

Мы приглашать Вас к активному сотрудничеству и надеемся на 
конструктивную «обратную» связь. Будем искренне рады общению с 
Вами!

 

Редакционная коллегия и редакционный совет.
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ПРАВОМОЧИЙ 

ИНфОРМАЦИЯ 
О СТАТЬЕ

Пролог: журнал о праве / Prologue: Law Journal. –2017. – № 1. 
ISSN 2313-6715. DOI: 10.21639 / 2313-6715.2017.1.1. 
Дата поступления: 25.02.2017.

АННОТАЦИЯ Статья посвящена анализу наиболее распространенных подхо-
дов к понятию и содержанию права собственности. Основное 
внимание уделено трактовке права собственности как субъ-
ективного права. Предложено разделить имеющиеся в науке 
подходы к его содержанию на два вида – централизованный 
и децентрализованный. При централизованном подходе право 
собственности представляет собой единое право, составлен-
ное из определенной суммы правомочий. Централизованный 
подход имеет две разновидности – централизованную огра-
ниченную и централизованную расширенную, в зависимости 
от объема входящих в право собственности составных элемен-
тов. При децентрализованном подходе, право собственности 
не является монолитом. В этом случае права на одно и то же 
благо могут принадлежать разным людям, но состоять из раз-
ного комплекса правомочий. 

КлюЧЕВыЕ СлОВА Право собственности; субъективные права; собственность; пра-
вомочия собственника.
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AbSTRACT The article is devoted to the analysis of the most common 
approaches to the notion of a property right. Much attention is 
given to the interpretation of a property right as a subjective right. 
The author suggests the scientific approaches to be divided into 
two groups – centralized and decentralized. Under the centralized 
approach a property right is a unified right composed of certain 
authorities. The centralized approach has two variants – a limited 
centralized approach and an extended one. This differentiation 
depends on the amount of constituent elements included in a 
property right. Under the decentralized approach a property 
right is not a monolith. In this case, rights to the same good may 
consists of different set of authorities and belong to different people.

KEYwORdS Property right; subjective rights; property right; authorities of 
ownership.
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Проблемам собственности посвящено 

огромное количество научных исследований. 
Несмотря на «видимую простоту и ясность», 
как иронично выразился Г.Ф. Шершеневич, 
определение права собственности представ-
ляет значительное затруднение [11, с. 165]. 
Эту мысль, высказанную известным русским 
цивилистом в начале XX в., вполне можно от-
нести и к современному состоянию научных 
исследований права собственности. И дело 
вовсе не в отсутствии достойных работ по дан-
ному вопросу. Скорее, проблема в многознач-
ности самого понятия права собственности. 
Как верно отметил американский философ 
Л. Бейкер, «… дискуссии о праве собственно-
сти часто страдают из-за неосторожного ис-
пользования таких терминов, как “естествен-
ные права человека” или из-за нечеткости в 
разграничении моральных и юридических 
прав…»[12, с. 8]. 

Право собственности с полным пра-
вом можно представить и как социально-
правовую ценность, интегрированную в опре-
деленную систему целей, ориентиров, оценок 
материальных и нематериальных явлений об-
щества, и как совокупность правовых норм, 
регулирующих отношения принадлежности 
имущественных благ, возможности владе-
ния, пользования и распоряжения этим иму-
ществом, а также правовые средства защиты 
прав собственника. 

В свое время В.П. Грибанов отметил, что 
право собственности – коренной институт 
советского гражданского права. Его ведущее 
значение определяется тем, что нормы права 
собственности закрепляют экономическую 

основу советского строя – социалистиче-
скую собственность на средства производства 
[3, с. 358]. Однако в данном случае, право соб-
ственности выступает в другой ипостаси и на-
целено на проблему форм собственности. 

С неменьшими основаниями право соб-
ственности может трактоваться как субъек-
тивное право конкретного лица. В этом случае 
право собственности выступает как юридиче-
ски гарантированная мера возможного пове-
дения собственника в целях удовлетворения 
его интересов, обеспеченная юридическими 
обязанностями других лиц. 

В развитие данного угла зрения на про-
блему собственности следует вспомнить, что 
основной акцент в определении права соб-
ственности в субъективном смысле большин-
ство авторов делает на возможность собствен-
ника осуществлять свои правомочия. 

Субъективное право в теории права рас-
сматривается как сложная конструкция, кото-
рая включает три, а то и четыре элемента (пра-
вомочия). 

Наиболее часто в качестве составляю-
щих субъективного права в теории права на-
зывают три правомочия. 

Во-первых, это право управомоченного 
лица вести себя активно, совершать действия, 
предусмотренные юридическими нормами 
или не запрещенные ими. 

Во-вторых, это возможность требовать от 
обязанного лица совершения определенных 
активных действий или воздержания от них. 
Например, право требовать, чтобы приобре-
татель оплатил стоимость купленного им иму-
щества или оказанной услуги. 
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В-третьих, это право притязания. Оно 
подразумевает возможность управомоченно-
го лица прибегнуть к государственному ме-
ханизму принуждения. В частности, при от-
казе покупателя оплатить купленное имуще-
ство, продавец имеет предусмотренную зако-
ном возможность обратиться за защитой сво-
его нарушенного права в правоохранитель-
ные органы. 

Иногда собственные действия управомо-
ченного лица (первое правомочие по выше-
названной схеме) в научной литературе раз-
деляются на фактические и юридические, и 
соответственно, право собственности вклю-
чает уже не три, а четыре составляющих: 

1) право на собственные фактические 
действия, направленные на использование 
полезных свойств объекта права (собствен-
ник вещи вправе использовать ее по прямому 
назначению); 

2) право на юридические действия, на 
принятие юридических решений (собствен-
ник вещи может ее заложить, подарить, про-
дать, завещать и т.д.); 

3) право требовать от другой стороны ис-
полнения обязанности, т.е. право на чужие 
действия (заимодавец имеет право требовать 
от заемщика возврата денег или вещей); 

4) право притязания, которое заключает-
ся в возможности привести в действие аппа-
рат принуждения против обязанного лица, т.е. 
право на принудительное исполнение обязан-
ности (в принудительном порядке может быть 
взыскан долг, произведено восстановление 
рабочего или служащего на работе). 

В другой трактовке правомочий столько 
же, но они несколько отличаются от перечис-
ленных выше: 

«Субъективное право – это предусмо-
тренная нормами позитивного права возмож-
ность (свобода) определенного поведения 
конкретного субъекта, включающая в себя, 
как минимум, четыре элемента [7, с. 396]: 

1) возможность положительного пове-
дения самого управомоченного, т.е. право на 
собственные действия; 

2) возможность требовать соответствую-
щего поведения от правообязанного лица, т.е. 
право на чужие действия; 

3) возможность прибегнуть к государ-
ственному принуждению в случае неисполне-
ния противостоящей стороной своей обязан-
ности (притязание); 

4) возможность пользоваться на осно-
ве данного права определенным социальным 
благом. 

Другими словами, субъективное пра-
во может выступать как право-поведение, 

право-требование, право-притязание и право-
пользование. 

Определение какой-либо категории че-
рез перечисление входящих в его состав эле-
ментов имеет право на существование. Поэ-
тому право собственности также можно пред-
ставить именно как совокупность прав упра-
вомоченного лица. 

По аналогии с общетеоретическим опре-
делением, право собственности включает та-
кие правомочия собственника, как право соб-
ственных (юридических и фактических) дей-
ствий, право на чужие действия и право при-
тязания, т.е. право обращения к государствен-
ному принуждению. Было бы логично счи-
тать, что именно эти правомочия и составля-
ют содержание права собственности. 

Однако в отраслевых науках, особенно 
в цивилистике, теоретические конструкции 
почему-то не имеют силы. Гражданское пра-
во предлагает свою совокупность правомо-
чий собственника. Так, согласно ст. 209 ГК РФ 
(далее – ГК) под правом собственности по-
нимается мера дозволенного поведения лица 
по владению, пользованию и распоряжению 
принадлежащим ему имуществом. 

Если сравнить предложенный ГК список 
и правомочия обладателя любого субъектив-
ного права в теоретической трактовке, ста-
новится очевидно, что оба списка составле-
ны исходя из совершенно разных оснований. 
При этом список «владеть, пользоваться и рас-
поряжаться» явно проигрывает, поскольку не 
включает ни действий обязанного субъекта, 
ни защиту перечисленных в ГК правомочий. 
Однако именно этот короткий список господ-
ствует в научной литературе. 

Следует сказать, что триада «владеть-
пользоваться-распоряжаться» не является 
единственно возможной совокупностью пра-
вомочий собственника. 

В научной литературе существует как 
минимум два подхода к определению права 
собственности как комплекса правомочий. 
Их можно обозначить как централизованный 
и децентрализованный подходы. 

Суть различий между ними в том, что при 
централизованном подходе число правомочий 
конечно и представляет собой единое право, 
составленное из определенной суммы право-
мочий. Централизованный подход имеет две 
разновидности – централизованную ограни-
ченную и централизованную расширенную. 
Разновидности отличаются объемом входя-
щих в право собственности составных эле-
ментов. 

Децентрализованный подход характери-
зуется тем, что право собственности не явля-
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ется правовым монолитом и каждый раз, в за-
висимости от обстоятельств и правовых пред-
писаний, образует в отношении конкретного 
субъекта особую сложноструктурную модель 
из совокупности правомочий. 

1. Ограниченный централизованный 
подход.

В эту группу включены все трактовки 
права собственности, которые ограничивают 
собственника двумя-тремя правомочиями. 

Во Франции они сводятся к двум. В соот-
ветствии со ст. 544 Французского гражданско-
го кодекса «Собственник пользуется и распо-
ряжается вещами наиболее абсолютным об-
разом». В § 903 Германского гражданского 
уложения предусматривает, что собственник 
может распоряжаться вещью по своему усмо-
трению и отстранять других от всякого воз-
действия на нее. 

Наиболее известна триада, которая вклю-
чает правомочия владения, пользования, рас-
поряжения. 

В научной литературе возникновение 
триады иногда связывается с римским пра-
вом. Правда, на начальном этапе собствен-
ник в римском праве обладал более развер-
нутым списком правомочий: это право вла-
дения (jus possidendi); право пользования (jus 
utendi); право распоряжения (jus abutendi); 
право получать доходы (jus fruendi); право за-
щиты (jus vindicandi). Однако со временем, по 
версии сторонников римского происхожде-
ния триады, количество правомочий умень-
шилось. Было отмечено, что некоторые пра-
вомочия в определенной мере повторяют друг 
друга. Например, выделять как самостоятель-
ное такое правомочие, как право защиты (jus 
vindicandi), было сочтено излишним, посколь-
ку всякое право подлежит защите и выделять 
специальное правомочие для права собствен-
ности просто нет необходимости. Право полу-
чения доходов от вещи (jus fruendi) раствори-
лось в более широком праве пользования (jus 
utendi). В результате объем права собственно-
сти сократился до трех правомочий – права 
владения, пользования и распоряжения. Счи-
талось, что они охватывают все возможные 
формы и способы воздействия собственника 
на вещь и в то же время отграничивают пося-
гательства других лиц на эту же вещь. 

Существует и иное мнение по вопросу 
о происхождении триады правомочий соб-
ственника. Так, Е.А. Суханов заметил, что «… 
римское частное право вообще не знало “за-
крытого” (исчерпывающего) перечня право-
мочий собственника, а известная триада как 
характеристика правомочий собственника 
появилась уже в средние века [9, с. 20]. По на-

блюдениям В.А. Краснокутского классиче-
ская юриспруденция понимала собственность 
как неограниченное и исключительное пра-
вовое господство лица над вещью, как пра-
во, свободное от ограничений по самому сво-
ему существу и абсолютное по своей защите. 
В праве Юстиниана оно обозначалось уже как 
полная власть над вещью – plena in re potestas 
[8, с. 192]. Однако автор сделал оговорку, что 
признанный классиками и закрепленный за-
коном признак полноты господства собствен-
ника порождал у некоторых римских юристов 
попытки разложить содержание собственно-
сти на его составные части. Так, юрист и поли-
тический деятель Юлий Павел (III в. н.э.) счи-
тал, что право пользования и извлечения пло-
дов (ususfructus) составляет существенную 
часть собственности. Но эта позиция не ста-
ла общепризнанной. В частности, его совре-
менник Домиций Ульпиан критиковал всякие 
попытки частных перечислений состава соб-
ственности и настаивал на единстве господ-
ства собственника и всеобщности содержа-
ния его права. 

Обозначение правомочий собственника 
как триады возможностей в законодательстве 
России исторически заложено в первой поло-
вине XIX в. Впервые оно было законодательно 
закреплено в Своде законов Российской им-
перии (ст. 420, т. X, ч. 1), подписанном импера-
тором в 1832 г., затем неизменной эта форму-
лировка перешла в переиздания Свода зако-
нов: «Право собственности есть полное, ког-
да в пределах, законом установленных, владе-
ние, пользование и распоряжение соединяют-
ся с укреплением имущества в одном лице или 
в одном сословии лиц, без всякого посторонне-
го участия». Чуть более простое, но по сути не-
изменившееся определение вошло в советские 
Гражданские кодексы 1922 и 1964 гг., Основы 
гражданского законодательства 1961 и 1991 гг.: 
«Собственнику принадлежит в пределах, уста-
новленных законом, право владения, пользова-
ния и распоряжения имуществом»; «Собствен-
нику принадлежат права владения, пользова-
ния и распоряжения имуществом в пределах, 
установленных законом» и, наконец, в совре-
менное гражданское право. 

Как триада правомочий право собствен-
ности представлено и в современном ГК РФ. 
Статья 209, названная «Содержание права 
собственности», в п. 1 предусматривает, что 
собственнику принадлежат права владения, 
пользования и распоряжения своим имуще-
ством: право владения представляет собой 
юридически обеспеченную возможность осу-
ществлять фактическое обладание имуще-
ством; право пользования представляет со-
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бой юридически обеспеченную возможность 
извлекать из имущества его полезные есте-
ственные свойства, а также получать от него 
выгоды; право распоряжения представля-
ет собой юридически обеспеченную возмож-
ность определять юридическую судьбу иму-
щества. 

Неудовлетворенность трактовкой права 
собственности как триады правомочий выска-
зывали цивилисты еще в XIX в. Так, Г.Ф. Шер-
шеневич с печалью констатировал: «Ввиду не-
удачности предлагаемых в науке определе-
ний, мы можем остаться при определении, ко-
торое дано в русском законодательстве. Столь 
же неточное, как и другие определения, оно, 
по крайней мере, имеет за себя авторитет за-
конодательный. С этим определением прихо-
дится считаться на практике, потому что за-
кон перечисляет правомочия, входящие в со-
став права собственности» [11, с. 166]. 

Увеличение числа ограничений права 
собственности, расщепление его на частич-
ные права, существующие самостоятельно, а 
также научно-технический прогресс, новые 
экономические условия обнаруживают неко-
торую узость содержания права собственно-
сти как совокупности прав по владению, поль-
зованию и распоряжению. Западные юристы 
стали критически относиться к триаде полно-
мочий собственника. По мнению многих за-
рубежных ученых правомочия собственника 
должны быть расширены. 

Это мнение отнюдь не новация. Еще в 
1948 г. А.В. Венедиктов указал, что традици-
онное определение права собственности как 
права владения, пользования и распоряжения 
вещью не может быть принято по нескольким 
соображениям. Во-первых, право собствен-
ности, по его мнению, не исчерпывается тре-
мя названными правомочиями собственни-
ка. В качестве примера он приводит судебный 
арест имущества, при котором собственник 
может быть лишен владения, пользования и 
распоряжения арестованным имуществом, но 
«… у собственника остается все же какой-то 
реальный “сгусток” его права собственности» 
[1, с. 16]. Во-вторых, по его мнению, опреде-
ление права собственности должно отражать 
специфические классовые особенности от-
дельных форм собственности в каждой фор-
мации. Поскольку автор взял за основу уче-
ние К. Маркса то, как следствие, ставил во гла-
ву формационный подход к государственно-
правовым феноменам. 

Не абсолютизируя формационно-
классовый подход, следует отметить, что при-
веденный автором пример показателен. Дей-
ствительно, если бы правомочия собственни-

ка исчерпывались триадой, то арест, налагае-
мый на имущество, фактически уничтожал бы 
право собственности. 

Кроме того, Е.А. Суханов также при-
знал, что сама по себе триада правомочий не-
достаточна для характеристики содержания 
права собственности, более того, как отмеча-
ет автор, «… было бы ошибкой представлять 
ее как единственно возможный и правиль-
ный вариант описания правомочий собствен-
ника» [9, с. 20]. 

2. Централизованный расширенный 
подход.

Сторонники умеренного подхода не 
ограничивают право собственности сочета-
нием двух-трех правомочий. В то же время их 
трактовка подразумевает ограниченное коли-
чество определенных прав собственника, на-
пример, что «… собственность – это отноше-
ние лица к принадлежащей ему вещи как к 
своей, которое выражается во владении, поль-
зовании и распоряжении ею, а также в устра-
нении вмешательства всех третьих лиц в ту 
сферу хозяйственного господства, на кото-
рую распространяется власть собственника» 
[2, с. 405]. 

Данное определение отражает не только 
традиционную гражданско-правовую трак-
товку, в рамках которой право собственности 
рассматривается как сумма юридических пол-
номочий по владению, пользованию и распо-
ряжению имуществом, но и дополнительный 
элемент – устранение от собственности тре-
тьих лиц. 

В числе правомочий собственника А.В. 
Карасс называл владение, пользование (ис-
пользование), распоряжение, управление, 
охрану (защиту) [6, с. 184]. 

В рамках умеренного подхода к праву 
собственности построена ст. 101.1. Граждан-
ского кодекса Монголии. В ней указывается, 
что собственник вправе по своему усмотре-
нию совершать в отношении принадлежаще-
го ему имущества действия по владению, ис-
пользованию, распоряжению и охране его от 
посягательств, не нарушая прав, предостав-
ленных законом и договорами другим лицам. 

3. Децентрализованный подход.
В наиболее широкой трактовке пра-

вом собственности называют выраженную в 
праве возможность собственника по своему 
усмотрению совершать в отношении принад-
лежащего ему имущества любые действия, не 
противоречащие закону и иным правовым ак-
там и не нарушающие права и охраняемые за-
коном интересы других лиц. 

Такое определение несколько расплыв-
чато, но охватывает больший круг возможно-
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стей собственника. Однако и его нельзя с пол-
ным правом считать всеохватывающим. 

Действительно, вряд ли можно исчерпы-
вающим образом ответить на вопрос, что мо-
жет сделать собственник со своим имуще-
ством: использовать его по прямому назначе-
нию, хранить, уничтожить, продать и т.д. Та-
ким конкретным возможностям нет числа. За-
конодателю трудно урегулировать каждый ва-
риант поведения в отношении имущества в 
отдельности. 

В законодательстве и прецедентной 
практике США нет формально установленно-
го исчерпывающего перечня правомочий соб-
ственника. Данное положение, как справед-
ливо отметила Е.Д. Тягай, связывается с тем, 
что термином «собственность» в доктрине 
США обозначаются различные конструкции 
вещных прав, образующие всевозможные мо-
дели права собственности, структура которых 
определяет полноту и содержание каждого от-
дельно взятого правомочия [10]. 

Авторитетное научное направление нео-
институционалистов не ограничиваются тра-
диционной триадой правомочий собственни-
ка (владение, пользование, распоряжение), а 
выводят целый ряд иных правовых требова-
ний, которые также охватываются отношени-
ями собственности. 

К триаде прав добавляются от одно-
го (право управления) до десятка и более до-
полнительных элементов, в частности, пра-
во отчуждать свое имущество в собствен-
ность другим лицам; передавать им права вла-
дения, пользования и распоряжения имуще-
ством, оставаясь его собственником; переда-
вать имущество в доверительное управление 
другому лицу; отдавать его в залог и обреме-
нять его другими способами и т.п. 

Право собственности, по мнению А. Оно-
ре, может слагаться из 11 правомочий [13, 
p. 370-375]. Но в некоторых исследованиях, 
основанных на списке А. Оноре, этот ряд еще 
больше и достигает 12 пунктов. Он включа-
ет: 1) право владения; 2) право пользования; 
3) право распоряжения; 4) право управления, 
т.е. право решения, кто и как будет обеспе-
чивать использование благ; 5) право на доход, 
на присвоение результатов от использова-
ния благ; 6) право суверена (абсолютное пра-
во на определение судьбы блага, т.е. его от-
чуждение, потребление, изменение, уничто-
жение); 7) право на безопасность – на защи-
ту от экспроприации, хищения благ и от вре-
да со стороны внешней среды; 8) право на пе-
редачу благ в наследство и на дарение; 9) пра-
во на бессрочность обладания благом; 10) за-
прет на использование способом, наносящим 

вред внешней среде; 11) право на ответствен-
ность в виде взыскания (возможность взыска-
ния блага в уплату долга); 12) право на оста-
точный характер, т.е. право на существование 
процедур и институтов, обеспечивающих вос-
становление правомочий, например возврата 
переданных кому-то правомочий по истече-
нии срока. 

Следует отметить, что право собственно-
сти может быть сформировано из комплекса 
самых различных правомочий, и 12 элементов 
дают пространство для огромного количества 
комбинаций. 

Однако, как справедливо полагает Л. Бек-
кер, не все сочетания правомочий заслужива-
ют названия права собственности [12, с. 21]. 
Обладателями права собственности могут 
считаться лишь субъекты, которым принадле-
жат комбинации, включающие одно или не-
сколько основных правомочий: право владе-
ния, право пользования или личного исполь-
зования вещи, право управления; право на до-
ход и право на отчуждение, потребление, тра-
ту по своему усмотрению, изменение или уни-
чтожение вещи. Но даже при таком условии 
число сочетаний, которые претендуют на зва-
ние права собственности, оказывается весь-
ма значительным (около полутора тыс. вари-
антов). 

С учетом этих цифр концепция триады 
правомочий, составляющих право собствен-
ности, выглядит гораздо более практичной. 

При характеристике права собственно-
сти как совокупности (комплекса, пучка) пра-
вомочий или доли прав по использованию ре-
сурса, необходимо учитывать тот факт, что 
приемлемость этого подхода во многом опре-
деляется принадлежностью конкретного го-
сударства к той или иной правовой семье. 

Так, англо-саксонская традиция в этой 
части существенно отлична от правовых си-
стем континентальной Европы. Размежева-
ние между ними в трактовке понятия права 
собственности восходит к XIX в. 

Во время буржуазных революций и сра-
зу после них в странах континентальной Ев-
ропы господствующей стала идея абсолютно-
го права частной собственности, нашедшая 
классическое воплощение в Кодексе Наполе-
она. Право частной собственности провозгла-
шалось священным и неприкосновенным, не-
ограниченным и неделимым. Статья 545 Ко-
декса гласит: «… никто не может быть побуж-
даем к уступке своей собственности…»; ст. 544 
объясняет, что «… собственность есть право 
пользоваться и распоряжаться вещами наибо-
лее абсолютным способом, с тем чтобы поль-
зование не являлось таким, которое запреще-
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но законами или регламентами». Случаи рас-
средоточения правомочий среди нескольких 
лиц воспринимались как пережитки феода-
лизма; преобладающей была тенденция к кон-
центрации всех прав собственности на объ-
ект в руках одного владельца. Оценивая фор-
мулировку ст. 544 Кодекса О.А. Жидков, отме-
тил, что «… законодатель подчеркивает уни-
версальный индивидуалистический характер 
права собственности. Развивая революцион-
ные представления о незыблемости и “непри-
косновенности” права частной собственно-
сти, Кодекс предусматривал, что собственник 
“не может быть принуждаем к уступке своей 
собственности, если это не делается по причи-
не общественной пользы и за справедливое и 
предварительное возмещение”» [4, c. 629]. 

В противоположность этому английская 
правовая система удержала многие институты 
феодального права. Например, она продолжа-
ла считать объектами собственности как ма-
териальные вещи, так и ценности обязатель-
ственного характера (бестелесные имуще-
ства, нематериальные вещи), допускала воз-
можность раздробления права собственности 
на какой-либо объект на частичные правомо-
чия нескольких лиц. 

Для понимания англосаксонской тра-
диции необходимо иметь в виду, что поня-
тие «благо» многомерно, его проявления мож-
но расставить и упорядочить по различным 
критериям – по времени, местоположению 
и форме. Из-за этого многообразия проявле-
ний свойств объекта существенно различают-
ся и правовые отношения, в которые вступа-
ют субъекты – каждое правоотношение завя-
зано на определенное свойство вещи как бла-
га. В свою очередь, в каждом правоотношении 
субъекты обладают своим комплексом право-
мочий или долей прав по использованию ре-
сурса. Эти отношения воплощаются в форму 
правомочий. Таким образом, общее право ис-
ходит из концепции собственности как слож-
ного пучка правомочий, существенно различа-
ющихся по своему характеру и последствиям. 

Исследуемые правовые традиции под-
разумевают, что каждое правомочие закре-

плено за четко определенным собственни-
ком, а не за единым и абсолютным собствен-
ником всего комплекса в целом. При этом пра-
вомочия на одно и то же благо могут принад-
лежать разным людям, но состоять из разно-
го комплекса правомочий. Так, Е.Д. Тягай, 
обозначив комплексы как сложноструктур-
ные модели права собственности, объясняет, 
что в основе данных правовых моделей лежит 
расщепление права собственности на отдель-
ные титулы, которыми наделяются различные 
лица [10]. Таким образом, возникает ситуа-
ция, когда несколько субъектов одновремен-
но обладают в отношении недвижимого иму-
щества разного рода вещно-правовыми титу-
лами (present estates) и вещными правопритя-
заниями (future interests), реализация которых 
происходит в определенной последовательно-
сти. Названные категории являются ключевы-
ми элементами состава сложноструктурных 
моделей права собственности в США. 

Исходя из характера взаимосвязи между 
множественными участниками вещных пра-
воотношений выделяются два основных типа 
сложноструктурных моделей права собствен-
ности – фригольдный (freehold) (простое не-
ограниченное (абсолютное) право собствен-
ности; собственность с правом передачи пря-
мым нисходящим наследникам и др.), и не-
фригольдный (non-freehold) (временная, бес-
срочная и возобновляющаяся нефригольдная 
собственность и др.). 

«Таким образом, – пишет Р.И. Капелюш-
ников, – можно выделить две противополож-
ные правовые традиции, из которых одна 
представляет право собственности как некий 
неделимый монолит, а другая – как совокуп-
ность частичных правомочий. Из них в насто-
ящее время побеждает вторая: она проника-
ет постепенно в правовые системы стран кон-
тинентальной Европы, именно она берется за 
основу при кодификации права на междуна-
родном уровне. Свойственные ей гибкость и 
пластичность, безусловно, больше отвечают 
сложным экономическим, социальным и по-
литическим реальностям высокоразвитого ка-
питалистического общества» [5, с. 5-6].

• • • • • • • • • • • • • • • • • •
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АННОТАЦИЯ Исследуется проблематика отказа от отдельных возможностей, 
включаемых в содержание правоспособности гражданина. 
Приводятся доводы о необходимости разграничения понятий 
«отказ от правоспособности» и «отказ от осуществления субъ-
ективных прав». Иллюстрируется непоследовательная судеб-
ная практика российских судов по данному вопросу. Предлага-
ется считать невозможным отказ от правоспособности, но допу-
стимым отказ от реализации отдельных способностей, включа-
ющихся в ее содержание.  
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динамическая правоспособность.
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AbSTRACT The article examines the problem of waiver of certain opportunities, 
included into the content of a person`s legal capacity. The author 
argues that there is a need to distinguish between such notions 
as «waiver of legal capacity » and «waiver of subjective rights 
implementation», and illustrates inconsistent judicial practice of 
Russian courts. The author considers the waiver of legal capacity to 
be impossible, however, the waiver of certain opportunities, included 
into legal capacity, is admissible.
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Общеизвестный постулат, изложен-

ный в ст. 22 ГК РФ о том, что отказ (полный 
или частичный) от правоспособности и дее-
способности не допускается и является ни-
чтожной сделкой, практически лишил на-
уку гражданского права полноценного об-
ращения к исследованию данного вопроса. 
Вместе с тем, в случаях прямо установлен-
ных законом, гражданское законодатель-
ство подобный отказ допускает. Одновре-
менно с этим, почему то не акцентируется 
внимание на том, что ст. 22 ГК РФ касается 
правоспособности и дееспособности толь-
ко граждан, а в других статьях основного 
источника гражданского законодательства 
отсутствует запрет на отказ от правоспо-
собности и дееспособности в отношении 
иных участников гражданского оборота 
(в частности, юридических лиц). Соответ-
ственно, отказ от правовых способностей, 
включаемых в содержание правоспособно-
сти и дееспособности, возможен и требует, 
как минимум, анализа и оценки, а, как мак-
симум, полноценного доктринального ис-
следования для определения его признаков, 
сферы применения и особенностей. 

Отказ от правоспособности – это, как и 
отказ от осуществления прав, определенные 
действия, направленные на самоограничение 
субъекта гражданского права. В силу опреде-
ленных причин субъект гражданского пра-
ва желает отказаться от правовых способно-
стей, предоставленных ему законом, если за-
кон ему это разрешает. Вместе с тем, в юри-
дической литературе можно встретить доста-
точно эмоциональные утверждения по это-
му поводу. Так, А.В. Мыскин задаваясь во-
просами о том, может ли человек доброволь-
но отказаться от правоспособности или мо-
дифицировать ее, утверждает, что «…посто-
янное наличие в правовом арсенале физи-
ческого лица категории правоспособности 
– это такой же объективный юридический 
закон, как и физический закон гравитации 
или биологический закон постепенного ста-
рения любого живого организма. Правоспо-
собность – это не та юридическая конструк-
ция, от которой можно отказаться, передать, 
совершить в отношении ее сделку, модифи-

цировать или приспособить под складываю-
щиеся жизненные обстоятельства. В против-
ном случае мы должны будем прийти к един-
ственному выводу, что отказ от правоспособ-
ности или ее ограничение – это прямая поте-
ря человеком качества субъекта гражданско-
го права, потеря им черты юридической лич-
ности, наступление так называемой граждан-
ской смерти. Потеря (ограничение) право-
способности – это превращение человека в 
бесправное существо, раба, объект оборота 
(товар), человека вне закона» [7]. 

Вероятно, следует согласиться с тем, что 
без наделения лица правоспособностью, не 
существует и субъекта гражданского пра-
ва. Поэтому отказаться от всех способно-
стей, включаемых в ее содержание, невоз-
можно и это, действительно, приведет к тем 
последствиям, о которых пишет исследова-
тель. Вместе с тем, как представляется, отказ 
от отдельных способностей в составе право-
способности вполне возможен, если это раз-
решено законом. Подобный жесткий подход, 
действительно «… защищает граждан от не-
правомерных или мошеннических действий 
иных лиц, которые могут принуждать граж-
дан каким-либо образом ограничивать себя в 
правоспособности…» [2]. 

Другое дело, что найти примеры того, в 
каких случаях закон разрешает гражданам 
ограничить правоспособность, практически 
не удалось. Приводимые в ряде работ ситуа-
ции нельзя назвать удачными, поскольку авто-
ры смешивают понятие «отказ от прав», «от-
каз от осуществления прав» и «отказ от пра-
воспособности». 

Так, В.А. Хохлов справедливо утверж-
дает, что обязанность не разглашать сведе-
ния об используемой партнером техноло-
гии не ведет к ограничению правоспособ-
ности, поскольку здесь лишь доброволь-
но устанавливается порядок ведения дел. 
Таким образом, правовед проводит разни-
цу между возможностями и их реализаци-
ями уже в рамках конкретных субъектив-
ных прав, принадлежащих субъектам и тех 
гипотетических (абстрактных) возможно-
стей, которые заложены в содержании пра-
воспособности [13]. 
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В качестве иллюстрации относительно-
го действия принципа недопустимости само-
ограничения правоспособности А.В. Мыскин 
называет ст. 1007 ГК РФ, нормы об акционер-
ном соглашении, а также широко обсужда-
емой позиции Президиума ВАС, высказан-
ной в 2011 г.1 Ситуации, зафиксированные 
в ст. 1007 ГК РФ и Информационном письме 
Президиума ВАС РФ, значительно схожи. За-
ключается договор, в рамках которого субъ-
ект отказывается от определенных возмож-
ностей, которые выражаются в возможности 
заключать конкретные договоры или совер-
шать определенные действия, которые есть у 
иных участников аналогичных правоотноше-
ний. Так, в ст. 1007 закреплено, что: «Агент-
ским договором может быть предусмотре-
но обязательство принципала не заключать 
аналогичных агентских договоров с другими 
агентами, действующими на определенной в 
договоре территории, либо воздерживаться 
от осуществления на этой территории само-
стоятельной деятельности, аналогичной дея-
тельности, составляющей предмет агентско-
го договора». 

Примером ограничения правоспособ-
ности лица Ю.С. Харитонова приводит без-
отзывную доверенность [12]. Кроме того, 
С.Ю. Чашкова иллюстрирует случаи огра-
ничений для суррогатной матери, которые 
она добровольно на себя принимает (отка-
зывается от них), что может выражаться в 
запрете на прерывание беременности (при 
отсутствии к этому медицинский показа-
ний), на ведение ею половой жизни, употре-
бление спиртных напитков, курение, а так-
же употребление в пищу некоторых продук-
тов питания и т.п. [14]. Традиционно пробле-
ма ограничения правоспособности обсужда-
ется применительно к завещаниям под усло-

вием2. Некоторые из приведенных приме-
ров не относятся к теме статьи, поскольку 
не касаются отказов от правовых возмож-
ностей напрямую, хотя и могут быть рассмо-
трены с данного ракурса. 

Перед нами несколько правовых ситуа-
ций. В одних речь идет об отказе от осущест-
вления отдельных правомочий уже возник-
ших субъективных прав. В других – о приня-
тии на себя обязанности «что-то не делать», 
бездействовать (не заключать конкретных до-
говоров, не совершать определенных факти-
ческих действий) как неких обеспечительных 
мер, направленных на гарантирование испол-
нения основного обязательства перед креди-
тором. При этом речь не идет о ситуации при-
нятия на себя обязательства отказа от заклю-
чения всех без исключения договоров, что, 
безусловно, должно расцениваться как отказ 
от базового элемента правоспособности, в со-
держание которой, согласно ст. 18 ГК РФ вхо-
дит совершение любых непротиворечащих 
закону сделок и участие в обязательствах. Од-
нако, отказ от заключения отдельных видов 
договоров, на определенный срок, связанный 
со сроком действия этого договора, уже есть 
не ограничение правоспособности, а отказ от 
правомочий субъективных прав в уже воз-
никших правоотношениях. Указание на нали-
чие подобной возможности в ст. 1007 ГК РФ 
следует рассматривать лишь как примерный 
перечень обязанностей, которые может взять 
на себя сторона, заключая подобный договор. 

Применительно к случаю, ставшему пред-
метом рассмотрения Президиума ВАС, нельзя не 
добавить, что речь шла об индивидуальном пред-
принимателе, к чьей деятельности применяют-
ся правила ГК РФ, которые регулируют деятель-
ность юридических лиц. В ст. 49 ГК РФ ни сло-
ва не говорится о невозможности отказа юри-
дического лица от своей правоспособности, а 
лишь указывает, что юридическое лицо может 
быть ограничено в правах в случаях и в поряд-
ке, предусмотренных законом. Но ограничение 
прав и отказ от правоспособности или ее элемен-
тов – это две самостоятельные правовые катего-
рии. Видимо, именно об этом говорит А.В. Хох-
лов, когда указывает, что «… смешение в ограни-
чениях правоспособности и ограничениях дей-
ствия прав вызвано самой ст. 22 ГК РФ, с одной 

1 Речь идет о ситуации, когда в кредитном догово-
ре заемщик согласился отказаться от заключения дого-
воров поручительства, по которым он выступал бы по-
ручителем по обязательствам третьих лиц, а также не 
предоставлять свое имущество в залог как по своим 
обязательствам, так и по обязательствам третьих лиц. 
Суд не посчитал это отказом от правоспособности, от-
метив, что «… при этом действия, которые обязался не 
совершать заемщик, в достаточной степени конкрети-
зированы, а обязанность не совершать их - ограниче-
на временными рамками. Кроме того, принятие заем-
щиком на себя такого рода обязанностей было связа-
но с получением им имущественного блага – кредита, 
причем без предоставления какого-либо обеспечения». 
См., «Обзор судебной  практики разрешения споров, 
связанных с применением положений Гражданского 
кодекса Российской Федерации о кредитном догово-
ре»: Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 
13.09.2011 № 147 // СПС «КонсультантПлюс».

2 Так, Т.П. Великоклад со ссылкой на ст. 22 ГК РФ 
полагает, что «… указание в завещании условий, кото-
рые могут повлечь ограничения прав и свобод граждан, 
… таких, как необходимость для наследника по завеща-
нию заключить или расторгнуть брак, поступить в ин-
ститут, получить имущество по прошествии несколь-
ких лет после смерти наследодателя, трудоустроиться и 
т.п., недопустимо» [4].
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стороны, запрещающей ограничение правоспо-
собности и дееспособности и, с другой стороны, 
говорящей о возможности “ограничения прав”» 
[13]. В ст. 22 ГК РФ об ограничении прав не гово-
рится, а вот ст. 49 ГК РФ – упоминает напрямую. 

В российской судебной практике никакой 
разницы между понятием отказа от осущест-
вления права и отказа от правоспособности 
не проводится. Так, традиционно со ссылкой 
на ст. 22 ГК РФ отметаются положения согла-
шений, в которых собственник ограничивает 
свои возможности по распоряжению принад-
лежащего ему имущества. Причем речь идет не 
только о самоограничении в продаже принад-
лежащей вещи, но и в реализации иных воз-
можностей, например, вселении третьих лиц. 
Так, собственник по условиям мирового согла-
шения, утвержденного Кировским районным 
народным судом г. Уфы, обязуется не произ-
водить продажу домовладения до его сноса и 
получения жилой площади в связи со сносом. 
Верховный Суд Республики Башкортостан со 
ссылкой на ст. 18 и 22 ГК РФ прямо указыва-
ет, что собственник «… в том числе при нали-
чии мирового соглашения, не может быть ли-
шен гарантированного Конституцией РФ пра-
ва собственности и правомочий собственника 
по отчуждению своей доли в имуществе»3. 

Косвенно (без прямой ссылки на ст. 22 
ГК РФ) данная позиция представлена в реше-
нии Хабаровского краевого суда по делу № 
33-8930, в соответствии с которым наследник, 
исполнивший завещательный отказ, подписал 
нотариально удостоверенное обязательство 
не вселять в квартиру других лиц без согласия 
на то истца. В нарушении данного обязатель-
ства, ответчик произвел вселение в кварти-
ру членов своей семьи по истечении несколь-
ких лет. Суд встал на сторону собственника, 
указав, что право собственника жилого по-
мещения на вселение в него членов своей се-
мьи предусмотрено ст. 30 ЖК РФ и не ограни-
чивает права отказополучателя пользоваться 
этим же жилым помещением по завещатель-
ному отказу, фактически, проигнорировав са-
моограничение собственника по осуществле-
нию своего субъективного права4. 

Еще одним примером, иллюстрирующим 
смешение данных понятий, является следу-
ющее решение. В договоры с использовани-
ем банковской карты было включено условие 
о запрете осуществления операций, связан-
ных с предпринимательской деятельностью. 
Суд одновременно сослался на две статьи ГК 
РФ – ст. 22 и 858 (недопускающей ограниче-
ние прав клиента на распоряжение денежны-
ми средствами, находящимися на счете), сде-
лав вывод о том, что данное условие ограни-
чивает правоспособность потребителя и его 
право на распоряжение денежными средства-
ми5. Невозможно одно и то же действие трак-
товать и как ограничение правоспособности и 
как ограничение прав. 

Все вышеизложенное позволяет сформу-
лировать некоторые выводы. Если происходит 
отказ от возможностей, закрепленных в рам-
ках конкретного правоотношения, такой от-
каз является детализацией обязанностей кон-
кретной стороны обязательства, то тогда мож-
но вести речь только об отказе от осуществле-
ния отдельных правомочий в рамках возник-
шего субъективного права. 

Никаких сомнений в подобной характе-
ристике не должно возникать в том случае, 
если субъективное право уже возникло, а его 
обладатель принимает решение ограничить 
осуществление своих отдельных правомочий 
путем отказа от них. Никакого ограничения 
правоспособности в данном случае не проис-
ходит. Иначе можно говорить о том, что пере-
дача вещи в аренду, наем или ссуду – то же 
ограничение правоспособности, поскольку 
собственник за плату или даже безвозмезд-
но отказывается от отдельных возможностей, 
включаемых в содержании его субъективного 
права. 

Такая же логика применима и к догово-
рам, в рамках которых сторона отказывает-
ся от указанных возможностей. Однако здесь 
видна определенная доктринальная пробле-
ма. Стороны лишь планируют заключить до-
говор и согласовывают его условия, субъек-
тивных прав еще не возникло, договорное 
правоотношение отсутствует. Получается, что 
включение в договор обязанностей, связан-
ных с отказом стороны от совершения опре-
деленных действий, не может считаться отка-
зом от прав, поскольку не состоялся тот юри-
дический факт, благодаря которому права бы 
возникли. Вместе с тем, очевидно и то, что 
возможность согласования условий данно-

3 «О прекращении права пользования жилым по-
мещением, выселении и снятии с регистрационного 
учета из жилого помещения»: апелляционное опреде-
ление Верховного суда Республики Башкортостан от 16 
июня 2015 г. по делу № 33-10050/2015 // СПС «Консуль-
тантПлюс».

4 Кассационное определение судебной коллегии 
по гражданским делам Хабаровского краевого суда по 
делу № 33-8930 от 12 марта 2012 г. – URL: http:/https://
rospravosudie.com/court-xabarovskij-kraevoj-sud-
xabarovskij-kraj-s/act-103855069/.

5 Постановление ФАС Северо-Западного округа 
от 30 авг. 2011 г. по делу № А66-8547/2010 // СПС «Кон-
сультантПлюс».
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го конкретного договора, с данным конкрет-
ным контрагентом в целях планирования со-
держания определенного договорного обяза-
тельства уже лишается признаков абстракт-
ности, которыми характеризуется правоспо-
собность. Реализуя ее, участник предполагае-
мого правоотношения, наделен набором кон-
кретных правовых возможностей, принадле-
жащих не всем и каждому, а персонально дан-
ному субъекту. 

Реализуя ее, участник предполагаемого 
правоотношения, наделен набором конкрет-
ных правовых возможностей, принадлежа-
щих не всем и каждому, а персонально дан-
ному субъекту. Так, М.М. Агарков (а вслед за 
ним, развивая и уточняя данную теорию, и 
В.А. Белов) характеризуют такую ситуацию 
как состояние динамической правоспособно-
сти [1; 3, с. 58-60]. Именно элементы этих пра-
вовых возможностей в данном случае ограни-
чиваются субъектом по собственному усмо-
трению, а не элементы статической право-
способности. Нельзя не отметить, что на су-
ществование и правомерный характер подоб-
ных отказов обращали внимание и дорево-
люционные исследователи. В частности, Д.И. 
Мейером отмечалось: «Встречается иногда та-
кой прием: для обеспечения верителя в счет 
совершения действия, составляющего пред-
мет договора, должник тем же самым догово-
ром обязывается воздерживаться от других 
действий, которые могут быть несовместимы-
ми с действиями – предметом права верите-
ля. Например, А заключает договор займа и в 
обеспечение своего верителя одновременно 
обязывается не заключать других займов» [6, 
с. 181]. 

Следовательно, все более очевидным ста-
новиться понимание того обстоятельства, что 
принятие на себя стороной обязательства не 
заключать определенные договоры не долж-
но отрицаться судебной практикой. Тем бо-
лее, когда речь идет о том, что принятие таких 
обязательств является следствием предостав-
ления данному лицу определенных выгод и 
преференций, а часто служит определенным 
способом обеспечения исполнения основно-
го обязательства. Еще Е.А. Флейшиц указыва-
ла, что под недопустимым ограничением пра-
воспособности согласно ст. 22 ГК РФ следу-
ет понимать такие ограничения гражданской 
правоспособности, которые выходят за пре-
делы обычных в обороте сделок этого рода и 
не временно суживают пользование тем или 
иным элементом правоспособности, а подры-
вают такой элемент в целом [11]. 

Вместе с тем, есть еще один важный 
практический момент, связанный с обоснова-

нием допустимости или не допустимости от-
казов от возможностей заключения отдель-
ных договоров. Речь идет о доступности этой 
информации для всех третьих лиц. Указание 
ГК РФ на то, что разрешить отказаться от пра-
воспособности может только закон, преследу-
ет не только цель защиты самого субъекта, ко-
торый может быть ущемлен в своем правовом 
статусе, но и всех третьих лиц, которые исхо-
дят из того, что содержание правоспособно-
сти незыблемо. Соответственно, заключая до-
говор с гражданином, у его контрагента не по-
является никаких сомнений в наличии такой 
способности в содержании правоспособности 
и действительности заключаемого договора. 

Возникает вполне закономерный вопрос: 
если отказ от заключения каких-либо догово-
ров считать допустимым, то как расценивать 
те договоры, которые были заключены с нару-
шением требований о самоограничении пра-
воспособности? Являются ли они действи-
тельными? Как представляется, сегодняшний 
уровень правоприменения, не создает ника-
ких сложностей для разрешения данного во-
проса. Безусловно, такие договоры действи-
тельны. Самоограничения, наложенные на 
себя стороной договора, касаются только их 
участников. Лицо, нарушившее обязатель-
ство по отказу от заключения отдельных до-
говоров, несет ответственность перед своим 
контрагентом в рамках конкретных договор-
ных обязательств. Подобное поведение мо-
жет являться основанием для досрочного рас-
торжения договора в одностороннем порядке, 
взыскания неустойки и влечь для нарушителя 
иные негативные последствия. Аналогичная 
практика давно известна и нашла отражение 
в легальном закреплении института эстоппе-
ля (п. 3 ст. 432 ГК РФ). 

Это означает, что подобное самоограни-
чение не влияет на объем правоспособности 
лица, а такой договор может быть заключен, 
и он не будет дефектным. Однако, неисполне-
ние обязанности (отказаться от заключения 
договора или совершения иных действий), 
взятой на себя в рамках конкретного догово-
ра, будет влечь наступление предусмотрен-
ных данным договором или законом послед-
ствий для лица, нарушившего условия данно-
го соглашения. 

Примеры из практики демонстриру-
ют нежелание судов признавать подоб-
ные договоры ничтожными, однако, ар-
гументация, которую выбирают суды, не 
корреспондирует с вышеприведенной. 

Проиллюстрируем сказанное: К. и И. за-
ключили с З. договор о сотрудничестве. По 
этому договору стороны объединили уси-
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лия по развитию жилищного строительства 
и туристско-рекреационной деятельности на 
землях, расположенных в <...> и принадлежа-
щих З. По условиям договора стороны обяза-
лись не вступать в договорные обязательства, 
касающиеся предмета договора, без письмен-
ного согласия участников договора. В наруше-
ние данного условия К. и З. без согласия И. за-
ключили договоры купли-продажи земельных 
участков, указанных в договоре о сотрудниче-
стве. В связи с этим И. просил признать ука-
занные договоры недействительными. В удо-
влетворении исковых требований было отка-
зано. 

Со ссылкой на ст. 22 и 209 ГК РФ и неко-
торые другие было указано, что собственник 
может быть ограничен в своем праве распоря-
жаться имуществом только в случае, если это 
допускает закон. Для спорных правоотноше-
ний подобного ограничения закон не содер-
жит, поэтому по условиям договора о сотруд-
ничестве не имеется оснований считать, что З. 
необходимо было получить согласие И. на рас-
поряжение принадлежащим ей имуществом6. 

Как видим, судом осуществлена указан-
ная подмена понятий: тезис о том, что данный 
договор действителен, совершенно не должен 
основываться на утверждении, что первона-
чальный договор (договор о сотрудничестве) 
не мог предусматривать условие, ограничи-
вающее собственника на определенный срок 
в распоряжении принадлежащей ему вещью, 
выразившемся в необходимости получать со-
гласие на заключение сделки купли-продажи. 
И тот, и другой договор – должны считаться 
действительными, однако, обоснование этому 
должно быть другое. 

Подводя итог вышесказанному, мож-
но сформулировать следующие выводы.

– при наличии возникшего субъек-
тивного права, отказ от отдельных возмож-
ностей ни в коем случае не может рассма-
триваться как отказ от правоспособности и 
ссылки судов на ст. 22 ГК РФ являются гру-
бым нарушением норм материального права;

– при отсутствии возникшего субъ-
ективного права и заключении договора, 
предусматривающего отказ от определен-
ных правовых возможностей после его за-
ключения, следует руководствоваться сле-
дующими доктринальными положениями. 

Во-первых, подобный отказ являет-
ся специфическим способом обеспечения 
основного обязательства. В цивилистической 

науке давно не то что не отрицается, а, нао-
борот, усиливается тенденция к признанию 
существования непоименованных способов 
обеспечения исполнения обязательств. Авто-
ры справедливо указывают, что: «В силу сво-
ей природы общественные связи имеют ди-
намичный характер. Осуществление деятель-
ности хозяйствующими субъектами приво-
дит последних к необходимости ведения по-
стоянного поиска наиболее эффективных ва-
риантов своего поведения, использования не-
известных ранее гражданско-правовых кон-
струкций, новых способов обеспечения» [10]. 
Как отмечал еще С.В. Пахман, «… повсюду ра-
нее или позже изобретаются те или другие 
средства, которые... служат или побуждением 
к исполнению их, или даже полной гарантией 
исполнения» [9, с. 77-78]. 

Именно поэтому, включение в договор 
условий об отказах заключать другие (стро-
го определенные) договоры можно признать 
непоименованным способом обеспечения ис-
полнения обязательства. 

Во-вторых, отказ касается отдельных 
возможностей, лишенных качества абстракт-
ности, поскольку они не принадлежат всем и 
каждому, а только конкретному контрагенту, 
принимающему решение о заключении дого-
вора на тех или иных условиях. При этом кон-
кретный и четко определенный перечень тех 
действий, от которых отказывается лицо, дол-
жен быть четко зафиксирован. Так, в юриди-
ческой литературе отмечается, что по умолча-
нию ограничительные условия следует отно-
сить к обычным обязанностям с отрицатель-
ным содержанием, если существует опреде-
ленность действий, от которых должна воз-
держиваться сторона договора [5]. 

В-третьих, такой признак правоспособ-
ности как неисчерпаемость, под которым по-
нимается то, что она сохраняется в неизмен-
ном виде, несмотря на сколь угодно частые 
акты ее реализации, означает, что отказ от 
каких-то возможностей в составе правоспо-
собности может рассматриваться не как отказ 
от правоспособности как таковой (что в прин-
ципе невозможно), а как отказ от реализации 
отдельных возможностей на определенный 
период времени [3, с. 57]. 

Последний тезис не выдвигался ранее ни-
кем, хотя, особых доктринальных и законода-
тельных препятствий к этому нет. Набор эле-
ментов правоспособности статичен, ее содер-
жание едино для всех (различается лишь объ-
ем) и включает в себя возможности иметь пра-
ва самого различного свойства. И если док-
трина давно разграничивает понятия «право-
способность» и «реализация правоспособно-

6 Апелляционное определение Верховного суда 
Республики Бурятия от 12 авг. 2013 г. по делу № 33-
2464/2013 // СПС «КонсультантПлюс». 
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сти» (по аналогии с субъективным правом и 
его осуществлением), то почему нельзя гово-
рить об отказе от реализации правоспособно-
сти? 

Ведь аксиоматичным является такой при-
знак правоспособности физических лиц как 
ее неотчуждаемость, а все ученые едины во 
мнении, что ограничение и отказ от правоспо-
собности – это исключительная и недопусти-
мая по-сути вещь, что можно проиллюстриро-
вать утверждением о том, что «… если рассма-
тривать правоспособность физического лица 
как неотчуждаемое его свойство, неотчужда-
емое в целом, а потому неделимое, напраши-
вается вывод: правоспособность гражданина 
невозможно ограничить даже на время, а, тем 
более, навсегда как в уголовном, так и в граж-
данском порядке. Ограничить можно лишь 
право, а не правоспособность» [8]. Именно по-
этому, представляется уместным говорить о 
том, что отказ от правоспособности, действи-
тельно, недопустим, поскольку это противоре-
чит сущности правоспособности7, а вот отказ 
от реализации правоспособности возможен, 
в случаях, установленных законом или согла-
шением сторон. При этом возникает вопрос 
о корректности формулировки ст. 22 ГК РФ, 
прямо допускающей отказ от правоспособно-
сти в случаях, установленных законом. Ведь 
субъект может не реализовывать отдельные, 
предоставленные ему законом, способности 
на протяжении всей своей жизни просто не 
совершая определенных действий, а может 
отказаться от реализации отдельных способ-
ностей на конкретный период, получив за это 
определенные выгоды (как правило, имуще-
ственного характера) или используя отказ в 
качестве гарантии исполнения основного обя-
зательства. 

Таким образом, под отказом от правоспо-
собности должны пониматься ситуации, при 
которых субъект отказывается от абстракт-
ной возможности, принадлежащей всем и 
каждому, как от неделимого объекта. Отказ 
от правоспособности недопустим и исключе-

ний из этого быть не может. А вот отказ от ре-
ализации правоспособности возможен в слу-
чае, если такой отказ не признается ничтож-
ным в соответствии с требованиями закона. 
Отметим, что в нормах гражданского законо-
дательства содержится немало примеров пря-
мого законодательного запрета определенно-
го рода отказов. И хотя в большинстве своем 
речь идет об отказе от субъективных прав (в 
том числе, корпоративных), а не от правоспо-
собности, именно подобный законодательный 
прием, позволяет разрешить вопрос и об отка-
зе от реализации правоспособности. Напри-
мер, в ст. 67 ГК РФ закреплено, что участник 
хозяйственного товарищества или общества 
вправе требовать исключения другого участ-
ника из товарищества или общества (кроме 
публичных акционерных обществ) в судеб-
ном порядке с выплатой ему действительной 
стоимости его доли участия, если такой участ-
ник своими действиями (бездействием) при-
чинил существенный вред товариществу или 
обществу либо иным образом существенно 
затрудняет его деятельность и достижение це-
лей, ради которых оно создавалось, в том чис-
ле грубо нарушая свои обязанности, преду-
смотренные законом или учредительными до-
кументами товарищества или общества. При 
этом прямо зафиксировано, что отказ от этого 
права или его ограничение ничтожны. Еще од-
ним примером может служить ст. 188 ГК РФ, 
в которой указано, что лицо, которому выда-
на доверенность, во всякое время может отка-
заться от полномочий, а лицо, выдавшее дове-
ренность, может отменить доверенность или 
передоверие. Соглашение об отказе от этих 
прав ничтожно. 

Суть частного права не в запретах, а в 
возможном предотвращении злоупотребле-
ний и негативных для незащищенных участ-
ников отношений последствиях тех или иных 
действий. Введение запрета на отказ от право-
способности граждан продиктован, как пред-
ставляется, именно этими соображениями: не 
дать возможности принудить более слабую 
сторону к заключению соглашений, на изна-
чально невыгодных для себя условиях. Одна-
ко, как показывает, современное состояние 
развития общественных отношений и сло-
жившаяся в данной области судебная практи-
ка, ст. 22 ГК РФ становится неким инструмен-
том неоправданного вмешательства государ-
ства в частноправовые отношения: сужение 
правоспособности видится судами там, где ее 
просто нет. Если публичный порядок желает 
защитить участников путем запрета, он дол-
жен установить границы такого запрета и те 
конкретные действия, которые нельзя совер-

7 Отказ от правоспособности влечет прекраще-
ние существование субъекта не только юридически, 
но и фактически. Примером этого является ситуация, 
обсуждаемая в Нидерландах. Речь идет о совместном 
письме министра юстиции и главы Минздрава страны, 
направленном в парламент Нидерландов, в котором 
предлагается разрешить «… людям, которые пришли к 
обдуманному решению о том, что их жизнь завершена, 
…, при наличии строгих и точных критериев, окончить 
свою жизнь способом, который они считают достой-
ным». Предполагается, что законопроект об эвтаназии 
будет разработан к концу 2017 г. В обсуждении зако-
на примут участие врачи, юристы, эксперты в области 
этики. – URL: http://www.ntv.ru/novosti/1672256/
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шать. В противном случае, гражданин имеет 
право совершить любые действия, в том числе 
и направленные на сужение реализации сво-
их правовых способностей по собственному 
усмотрению, тем более, когда это продикто-
вано получением для него взаимных финансо-
вых выгод. 

Нельзя не задаться вопросом о том, по-
чему законодатель так рьяно защищает «не-
разумных» (по мнению законодателя) участ-
ников гражданского оборота? В чем наруша-
ются права лица, если он взял на себя обяза-
тельство не заниматься предпринимательской 
деятельностью в течение пяти лет за соответ-
ствующее вознаграждение? Или не заключать 
других договоров займа, получив в этом слу-
чае кредит на выгодных условиях? Или не ста-
новится собственником мотоцикла в обмен на 
любые другие имущественные выгоды? 

Представляется, что никаких ущемлений 
в данном случае не происходит, заключением 
таких договоров реализуется принцип свобо-
ды договора, отказа от правоспособности так-
же нет. Есть самоограничение, выражающе-
еся в отказе по собственной воле от реализа-
ции конкретных способностей, принадлежа-
щих четко определенному участнику частно-
правовых отношений, сформулированное в 

виде негативного обязательства. Именно кон-
кретность обязательства является гаранти-
ей соблюдения прав лица, принимающего на 
себя обязанность не совершать определенные 
действия. 

Более того, поскольку отказа от право-
способности не происходит, то и действия, со-
вершаемые в нарушении взятого на себя обя-
зательства, не являются дефектными. Лицо 
может начать заниматься предприниматель-
ской деятельностью, заключить договор зай-
ма или купить себе мотоцикл – подобные воз-
можности никуда не исчезли из содержания 
его правоспособности. Вместе с тем, он будет 
нести негативные последствия за неисполне-
ние указанного обязательства (кредитор мо-
жет потребовать досрочного исполнения, воз-
врата ранее уплаченных сумм и др.). 

В завершении отметим, что изучение 
данных вопросов не исчерпываются приве-
денными в статье аспектами. Не освещенным 
остался вопрос об отказе от правоспособно-
сти юридических лиц, неисследованным оста-
ется вопрос и об отказе от дееспособности, о 
котором также упоминается в ст. 22 ГК РФ. 
Данные проблемы представляют существен-
ный научный интерес и нуждаются в дальней-
шем осмыслении. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • •
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Сопоставление доктринальных опреде-
лений понятия «меры оперативного воздей-
ствия» показывает, что при использовании 
любого варианта соотношения указанных 
мер с мерами самозащиты обнаруживают-
ся никем не подвергаемые сомнению призна-
ки, совокупность которых, невзирая на тер-
минологическое разнообразие, дает во мно-
гом схожую характеристику. В соответствии 
с концепцией мер оперативного воздействия, 
предложенной В.П. Грибановым на основе по-
ложений советского гражданского права, они 
представляют собой такие юридические сред-
ства правоохранительного характера, кото-
рые применяются к нарушителю граждан-
ских прав и обязанностей непосредственно 
самим управомоченным лицом как стороной 
гражданского правоотношения без обраще-
ния к компетентным государственным орга-
нам [5, с. 133]. В одной из последних специаль-
ных работ, в которой учтены изменения в под-
ходах законодателя к самозащите граждан-
ских прав, меры оперативного воздействия 
определяются как «… предусмотренные в за-
коне или соглашении сторон меры юридиче-
ского воздействия на неисправного должни-
ка в договорном обязательстве, применение 
которых заключается в совершении управо-
моченным лицом односторонних действий по 
изменению или прекращению договорного 
обязательства в связи с нарушением обязан-
ностей со стороны контрагента» [7, с. 76]. 

Рассматриваемое понятие, появившееся в 
1950-х гг. в качестве доктринального, норматив-
ного закрепления не получило, а в дальнейшем 
в результате развития концепции способов за-
щиты гражданских прав синонимами данно-
го понятия стали: «меры оперативного харак-
тера», «оперативные санкции», «оперативные 

• • • • • • • • • • • • • • • • • •
меры», «оперативно-организационные меры», 
«хозяйственные санкции», «хозяйственно-
оперативные», «оперативно-хозяйственные 
санкции», «оперативно-имущественные санк-
ции». Объективные исторические условия 
включения мер оперативного воздействия в 
систему правоохранительных мер, в которых 
даже самозащита гражданских прав иногда 
рассматривалась как часть механизма государ-
ственного принуждения, стали причиной дис-
куссии о правовой природе указанных мер, в 
которой центр тяжести сместился на вопрос об 
их соотношении с гражданско-правовой ответ-
ственностью и гражданско-правовыми санк-
циями, что, в свою очередь, предопределило 
разнообразие в обозначении одного и того же 
явления [2, с. 348]. 

Если быть более точным в изложении 
процесса формирования концепции мер опе-
ративного воздействия, то следует указать, 
что в первых по времени появления работах, 
в предмет исследования которых включались 
и вопросы, касающиеся одностороннего воз-
действия управомоченного лица на сторону, 
допустившую нарушение условий договора, 
такое воздействие квалифицировалось пре-
имущественно в качестве санкции [8, с. 98]. 
В своей работе 1955 г. отказ плательщика от 
акцепта платежного требования С.С. Алек-
сеев предложил рассматривать в качестве 
средства обеспечения «договорной и расчет-
ной дисциплины» [1, с. 67-68]. Впоследствии 
одни авторы рассматривали меры оператив-
ного воздействия как особые специфические 
способы правовой реакции на правонаруши-
теля, которые отличаются от имуществен-
ной ответственности [6, с. 4]. Другие иссле-
дователи отрицали какие-либо границы меж-
ду имущественной ответственностью и мера-
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ми оперативного воздействия и видели разли-
чие лишь в возможности реализации послед-
них самостоятельными действиями сторо-
ны в обязательстве [9, с. 10]. В неоднократно 
упоминавшейся работе В.П. Грибанова «Пре-
делы осуществления и защиты гражданских 
прав» (первое опубликование в 1972 г.) воз-
можность отнесения мер оперативного воз-
действия к способам обеспечения исполне-
ния обязательств получила наиболее последо-
вательную аргументацию. Однако анализ со-
временных публикаций в данной области по-
казывает, что обеспечительная функция мер 
оперативного воздействия составляет основу 
научной полемики. 

В литературе не единичны высказыва-
ния, основанные на суждении В.П. Грибанова 
о том, что главная функция мер оперативно-
го воздействия состоит в обеспечении надле-
жащего исполнения обязательства, и допуска-
ющие квалификацию данных мер в качестве 
способов обеспечения исполнения обязатель-
ства, помимо тех, которые указаны в соответ-
ствующей норме закона [4, с. 431]. Отдельные 
авторы, наоборот, ввиду того, что все спосо-
бы обеспечения исполнения обязательства «… 
должны реализовываться самим лицом, чьи 
права нарушаются, без обращения в суд или 
иные компетентные органы и с соблюдением 
тех условий (пределов) реализации, которые 
предусмотрены законом или соглашением 
сторон в обязательстве…», относят их к спосо-
бам самозащиты [10, с. 26]. 

Доминирующее в современной отече-
ственной цивилистике понимание обеспечи-
тельного обязательства как акцессорного (до-
полнительного к основному), с одной сторо-
ны, и отсутствие акцессорного обязательства 
между сторонами в результате закрепления 
в договоре или применения подавляющего 
большинства мер оперативного воздействия, 
с другой, дают основания, по мнению М.С. 
Карпова, утверждать, что «… в настоящий мо-
мент меры оперативного воздействия пред-
ставляют собой самостоятельный, отличный 
от способов обеспечения исполнения обяза-
тельств <…>, институт гражданского права» 
[7, с. 46]. Указанные аргументы имеют под 
собой безусловную, причем нормативную, 
основу, но именно эта основа позволяет при-
вести встречные возражения. Сам М.С. Кар-
пов, ссылаясь на позицию В.С. Ема, отмечает 
неакцессорный характер банковской гаран-
тии и неустойки, что, однако, не препятствует 
их включению в число способов обеспечения 
исполнения обязательств. Несколько ранее 
он делает оговорку о том, что односторонние 
действия по удержанию имущества в связи 

с допущенным должником нарушением обя-
зательства, т.е. собственно удержание вещи, 
соответствуют признакам мер оперативно-
го воздействия [7, с. 45-46]. В соответствии с 
п. 5 ст. 340 Гражданского Кодекса Республики 
Беларусь (далее – ГК) требования кредитора, 
удерживающего вещь, удовлетворяются из ее 
стоимости в объеме и порядке, предусмотрен-
ном для удовлетворения требований, обеспе-
ченных залогом, т.е. реализация права на про-
дажу удерживаемого имущества предполага-
ет обращение в суд. Вместе с тем, данное об-
стоятельство не препятствует характеристи-
ке удержания в качестве меры оперативно-
го воздействия, предоставляющей кредито-
ру возможность без совершения каких-либо 
дополнительных действий удерживать иму-
щество должника в целях обеспечения своих 
имущественных интересов и стимулирования 
последнего к надлежащему исполнению обя-
зательства. Ведь именно эта мера позволит в 
будущем при условии неисполнения обяза-
тельства должником, несмотря на предпри-
нятые кредитором меры по удержанию вещи, 
обратить на нее взыскание. 

Подобная составная обеспечительная 
конструкция, но реализуемая в обратном по-
рядке, имеет место при использовании в соот-
ветствии с кредитным договором предусмо-
тренного ст. 148 Банковского кодекса Респу-
блики Беларусь от 25 октября 2000 г. гарантий-
ного депозита денег. В случае неисполнения 
кредитополучателем своих обязанностей кре-
дитодатель вправе самостоятельно удовлетво-
рить свои имущественные требования за счет 
депонированных сумм. Следовательно, дей-
ствие, совершаемое кредитором в односто-
роннем порядке, направлено не на принуди-
тельное обеспечение надлежащего исполне-
ния обязательства, а на возмещение его убыт-
ков. Также и право кредитора распорядить-
ся имуществом должника вне связи с правом 
удержания (п. 2, 3 ст. 484 ГК), хотя и не исклю-
чает полностью стимулирующее воздействие 
на неисправного должника, но обеспечивает, 
в первую очередь, минимизацию потерь кре-
дитора. 

На основании изложенного можно пред-
ложить следующее решение составившего 
предмет исследования вопроса о соотноше-
нии мер оперативного воздействия и спосо-
бов обеспечения исполнения обязательств. 
Нет никаких препятствий относить к мерам 
оперативного воздействия те способы обеспе-
чения исполнения обязательств, которые ре-
ализуются в одностороннем порядке управо-
моченной стороной с целью принудительного 
воздействия на обязанное лицо. В то же вре-



•    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •   prolaw    •     prolaw     •     prolaw    •

Пролог: 
журнал о Праве /

prologUE:
law JoUrnal

Вабищевич С.С. Гражданско-правовые меры оперативного 
воздействия: правовая сущность и соотношение со 
смежными понятиями

Vabishchevich S.S. Civil measures of operational impact: the 
legal nature and the ratio with adjacent concepts

•    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •   prolaw    •     prolaw     •     prolaw    •

Пролог: 
журнал о Праве /

prologUE:
law JoUrnal

мя далеко не каждая мера оперативного воз-
действия может выступить в роли способа 
обеспечения надлежащего исполнения обяза-
тельства. 

В завершение отметим, что в результа-
те анализа мер оперативного воздействия, за-
крепленных в нормах ГК, появились их раз-
личные классификации – по отраслевой при-
надлежности, по сферам, основаниям, целям, 
последствиям применения. Наиболее после-
довательной и значимой для решения вопро-
сов, вынесенных в название настоящей ста-
тьи, представляется предложенная В.В. Ви-
трянским классификация в зависимости от 
содержания действий, предпринимаемых 
кредитором в целях воздействия на должни-
ка, включающая пять групп мер оперативно-
го воздействия, рассмотрим данную класси-
фикацию [3].

1. Меры оперативного воздействия, суть 
которых заключается в одностороннем отказе 
от совершения действий в пользу нарушите-
ля, а именно: отказ от исполнения обязатель-
ства (отказ от договора). Необходимо разли-
чать отказ от договора как меру оперативного 
воздействия, результатом применения кото-
рой является изменение или расторжение до-
говора, и отказ от договора как способ прекра-
щения обязательства. 

В первом случае основанием для приме-
нения такой меры управомоченным лицом 
выступает нарушение обязательства другой 
стороной, при этом последняя, как правило, 
обязана возместить убытки. Так, в случае су-
щественного нарушения требований к каче-
ству товара покупатель вправе отказаться от 
исполнения договора купли-продажи и потре-
бовать возврата уплаченной за товар денеж-
ной суммы (п. 2 ст. 445 ГК). 

Во втором случае отказ от договора не 
связан с нарушением (см., п. 2 ст. 581, 598, 653 
ГК) и сторона, принявшая решение прекра-
тить обязательство, таким образом, сама ста-
новится должником, обязанным возместить 
убытки, а в отдельных случаях – оплатить 
часть исполненного обязательства. Например, 
если иное не предусмотрено договором под-
ряда, при наличии уважительных причин за-
казчик может в любое время до сдачи ему ра-
боты отказаться от договора подряда, уплатив 
подрядчику часть установленной цены за ра-
боту, выполненную до получения уведомле-
ния об отказе заказчика от договора. Заказчик 
также обязан возместить подрядчику убытки, 
причиненные прекращением договора, в пре-
делах разницы между частью цены, выплачен-
ной за выполненную работу, и ценой, опреде-
ленной за всю работу (п. 4 ст. 669 ГК). 

2. Меры оперативного воздействия, в 
рамках которых кредитор, являющийся субъ-
ектом встречного исполнения, вправе прио-
становить исполнение обязательства в одно-
стороннем порядке. Основой реализации от-
каза во встречном удовлетворении является 
признание взаимосвязи и взаимообусловлен-
ности прав и обязанностей участников пра-
воотношения. Из этого следует, что неиспол-
нение или ненадлежащее исполнение обя-
занностей одним участником дает право дру-
гому участнику не исполнять встречную обя-
занность. Обусловленность последователь-
ного исполнения обязательства должна быть 
прямо предусмотрена договором (ст. 309 ГК). 
Если же обусловленное договором исполне-
ние обязательства произведено не в полном 
объеме, сторона, на которой лежит встречное 
исполнение, вправе приостановить исполне-
ние своего обязательства или отказаться от 
исполнения, но в части, соответствующей не 
предоставленному исполнению. Эти правила 
не могут применяться, если нормой права или 
договором предусмотрено иное. 

3. Меры оперативного воздействия, ко-
торые связаны с отказом кредитора от предо-
ставленных должником товаров, работ, услуг 
при ненадлежащем исполнении обязатель-
ства и, как правило, включают требование 
кредитора к должнику о возврате денежных 
средств, уплаченных за эти товары, работы, 
услуги. Например, если продавец не переда-
ет или отказывается передать покупателю от-
носящиеся к товару принадлежности или до-
кументы, которые он должен передать в соот-
ветствии с законодательством или договором 
купли-продажи, покупатель вправе назначить 
ему разумный срок для их передачи. В случае, 
когда принадлежности или документы, отно-
сящиеся к товару, не переданы продавцом в 
указанный срок, покупатель вправе отказать-
ся от товара, если иное не предусмотрено до-
говором (ст. 484 ГК). 

4. Меры оперативного воздействия, ко-
торые оказываются посредством удержания 
имущества должника до фактического испол-
нения им предусмотренных договором обя-
занностей. В соответствии с общим правилом 
п. 1 ст. 340 ГК кредитор, у которого находит-
ся вещь, подлежащая передаче дол¬жнику 
либо лицу, указанному должником, вправе в 
случае неисполнения должником в срок обя-
зательства по оплате этой вещи или возмеще-
нию кредитору связанных с нею издержек 
и других убытков удерживать ее до тех пор, 
пока соответствующее обязательство не бу-
дет исполнено. Право удержания как частный 
случай самозащиты возникает из оснований, 
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предусмотренных законодательством (п. 1 ст. 
7 ГК), т.е. не из договора. В то же время осно-
ванием возникновения обязательства креди-
тора передать вещь должнику или третьему 
лицу чаще всего является договор, хотя такое 
обязательство может возникать и по другим 
основаниям (к примеру, вследствие неоснова-
тельного обогащения). В отношениях между 
предпринимателями удержанием вещи могут 
обеспечиваться также требования, не связан-
ные с оплатой вещи или возмещением издер-
жек на нее и других убытков (п. 2 ст. 340 ГК). 

5. Меры оперативного воздействия, на-
правленные на восстановление имуществен-
ной сферы управомоченного лица посред-
ством распоряжения имеющимся у него иму-
ществом должника. Например, если иное не 
предусмотрено договором подряда, при укло-
нении заказчика от принятия результата вы-
полненной работы подрядчик вправе по исте-
чении месяца со дня, когда согласно догово-
ру результат работы должен был быть пере-
дан заказчику, и при условии последующего 
двукратного предупреждения заказчика про-
дать результаты работы, а вырученную сум-
му, за вычетом всех причитающихся подряд-
чику платежей, внести на имя заказчика в де-
позит в порядке, предусмотренном правилом 
ст. 308 ГК (п. 6 ст. 673 ГК). При неисполнении 
поклажедателем своей обязанности взять об-
ратно вещь, переданную на хранение, в том 

числе при его уклонении от получения вещи, 
хранитель вправе, если иное не предусмотре-
но договором, после письменного предупре-
ждения поклажедателя самостоятельно про-
дать вещь по цене, сложившейся в месте хра-
нения, а если стоимость вещи по оценке пре-
вышает в сто раз установленный законода-
тельством размер базовой величины, – про-
дать ее с аукциона в порядке, предусмотрен-
ном нормами ст. 417-419 ГК. Сумма, выручен-
ная от продажи вещи, передается поклажеда-
телю за вычетом сумм, причитающихся хра-
нителю, в том числе его расходов на продажу 
вещи (п. 2 ст. 789 ГК). Если комитент не рас-
поряжается своим находящимся в ведении ко-
миссионера имуществом в течение 15 дней со 
дня получения уведомления об отказе комис-
сионера исполнить поручение (если догово-
ром не установлен иной срок), комиссионер 
вправе сдать имущество на хранение за счет 
комитента либо продать его по возможно бо-
лее выгодной для комитента цене (п. 2 ст. 894 
ГК). 

В приведенных случаях должник не вы-
полняет свою обязанность забрать вещь, при-
чиняя кредитору убытки, связанные, как пра-
вило, с ее содержанием. Меры по удержанию 
вещи применяются в ситуации, когда долж-
ник, не выполняя встречное обязательство, 
получает имущественную выгоду за счет кре-
дитора.
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За последний год в АПК РФ внесены 
большие изменения, что не может остаться 
незамеченным среди субъектов предприни-
мательской деятельности, поскольку социаль-
ное назначение арбитражного процессуаль-
ного права как раз и заключается в том, что 
через арбитражный процесс происходит ре-
ализация норм материального права и защи-
та прав и интересов субъектов предпринима-
тельской и иной экономической деятельно-
сти. 

В рамках данного исследования более 
подробно остановимся на заработавшем ле-
том 2016 г. совершенно новом и ранее не свой-
ственном арбитражу инструменте – судеб-
ном приказе. 

Необходимо отметить, что институт при-
казного производства действительно являет-
ся одним из наиболее быстрых способов рас-
смотрения дела. Более того такой процессу-
альный инструмент известен отечественному 
праву практически 100 лет. Так, впервые по-
нятие «судебного приказа» появилось в ГПК 
РСФСР в 1923 г. Судебный приказ в то вре-
мя выдавался при рассмотрении несложных 
дел, которые были основаны на неподлежа-
щих оспариванию документах. Однако такая 
форма производства просуществовала до 1929 
г., после чего исчезла из отечественного судо-
производства, поскольку так называемые бес-
спорные дела отошли к компетенции нотари-
ата и взыскания по долгам осуществлялись с 
помощью исполнительных надписей нотариу-
сов [1, с. 228]. 

К упрощенным формам производства 
вернулись, когда начал меняться экономиче-
ский уклад страны. Как отмечает З.А. Папу-
лова, смена вектора развития государства по-
сле принятия Конституции РФ в 1993 г. приве-
ла к возникновению большого количества дел 
экономического характера, которые возмож-
но было разрешить путем вынесения судебно-
го приказа [3, с. 11]. 

И действительно, спустя годы данный ин-
ститут, действовавший только в рамках ГПК 
РФ, зарекомендовал себя в качестве эффек-
тивного процессуального механизма, спо-
собного не только восстановить нарушенные 
права и интересы, но и разрешить дело в са-

мые кратчайшие сроки без лишних затрат. И 
законодатель включил нормы, регулирующие 
приказное производство в АПК РФ. 

Судебный приказ – институт упро-
щенного судебного процесса, при котором 
кредитор-взыскатель минуя ряд судебных 
процедур, а значит экономя время и свое, и 
суда, получает документ – судебный приказ, 
который напрямую запускает механизм при-
нудительного взыскания. В теории граждан-
ского процесса главным критерием, по кото-
рому те или иные требования могут быть от-
несены к возможности получения судебного 
приказа, – это относительная бесспорность 
доказательств, на которых основывается тре-
бование кредитора. Здесь вряд ли можно го-
ворить о бесспорности самих отношений сто-
рон, главное – бесспорность самого требова-
ния, основанная на квалифицированных до-
казательствах [4, с. 185]. 

На момент данного исследования прошло 
более семи месяцев со дня вступления в силу 
поправок в АПК РФ. Как работают внесенные 
изменения? Пришло время подвести первые 
итоги. 

В первую очередь, изменения призваны 
разгрузить суды, дисциплинировать участни-
ков хозяйственного оборота, а также уско-
рить рассмотрение дел по бесспорным требо-
ваниям. Среди юристов и предпринимателей 
существуют разные мнения по поводу прак-
тики применения судебного приказа в арби-
тражном процессе. Одни считают, что при-
казное производство пока не рабочий меха-
низм, и судебные инстанции иногда созна-
тельно блокируют заявления о выдаче судеб-
ных приказов, другие, наоборот, видят очень 
удобной новую процедуру судебного приказа 
в арбитраже. 

Проанализировав практику применения 
норм АПК РФ о судебном приказе с помощью 
системы Сaselook и «КонсультантПлюс», мож-
но сделать вывод, что судьи активно рассма-
тривают заявления о выдаче судебных при-
казов. Однако, как показывает практика, сей-
час возможностью обращения в суд за получе-
нием судебного приказа пользуются в основ-
ном госорганы, например, Пенсионный фонд 
РФ. Среди коммерческих организаций приказ-
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ное производство пока не так популярно. Тем 
не менее, по данным вышеназванных поиско-
вых правовых систем, за семь с лишним меся-
цев в арбитражных судах всех субъектов РФ 
было вынесено около 14 тыс. судебных прика-
зов. Думается, что это связано с относительно 
небольшим сроком существования самого ме-
ханизма судебного приказа в арбитраже, а воз-
можно, и с ошибками, возникающими на пер-
воначальном этапе, например, применять при-
казной порядок или идти в суд с обычным ис-
ковым заявлением, а также другими спорными 
вопросами. Удалось ли благодаря внесенным в 
АПК РФ изменениям разгрузить арбитражные 
суды? Статистика, полученная с помощью по-
исковой системы Caselook, говорит, что изме-
нения есть: за семь месяцев 2016 г. арбиражны-
ми судами было рассмотрено 846 724 дел, а за 
такой же период 2015 г. – 871 544 дел. Одна-
ко, что именно повлияло на уменьшение коли-
чества дел – введение обязательного досудеб-
ного порядка, судебного приказа или какой-то 
иной фактор, пока неясно. 

Необходимо отметить, что наиболее ча-
сто встречающиеся в небольшой еще практи-
ке применения вопросы были разъяснены По-
становлением Пленума Верховного Суда РФ 
«О некоторых вопросах применения судами 
положений ГПК РФ и АПК РФ о приказном 
производстве» от 27 декабря 2016 г. № 621 (да-
лее – Постановление). 

Далее, проанализируем гл. 29.1 АПК РФ 
«Приказное производство» и вышеуказанное 
Постановление и сделаем краткие выводы о 
важных аспектах применения судебного при-
каза на практике. 

Норма АПК РФ о делах приказного про-
изводства (ст. 229.2 АПК РФ) дает исчерпы-
вающий перечень категорий дел, к которым 
применим приказной порядок: 

– заявлено требование о взыскании обя-
зательных платежей и санкций, если указан-
ный в заявлении общий размер подлежащей 
взысканию денежной суммы не превышает 
100 тыс. руб. (п. 3 ст. 229.2 АПК РФ, этот пункт 
не для субъектов предпринимательской дея-
тельности, а для уполномоченных органов); 

– требование основано на совершенном 
нотариусом протесте векселя в неплатеже, не-
акцепте и недатировании акцепта, если цена 
заявленного требования не превышает 400 
тыс. руб. (п. 2 ст. 229.2 АПК РФ); 

– требования вытекают из неисполне-
ния или ненадлежащего исполнения догово-
ра и основаны на представленных взыскате-
лем документах, устанавливающих денежные 

обязательства, которые должником призна-
ются, но не исполняются, если цена заявлен-
ных требований не превышает 400 тыс. руб. 
(п. 1 ст. 229.2 АПК РФ). 

На последнем пункте стоит остановиться 
более подробно. Во-первых, указанный пункт 
охватывает обширный круг лиц, а во-вторых, 
не ограничивает перечень правоотношений, 
следовательно, затрагивает наиболее распро-
страненные в гражданском обороте дела и вы-
зывает наибольший интерес для анализа. 

Согласно п. 1 Постановления, п. 2.1 ч. 1 
ст. 129 и п.1 ч. 3 ст. 229.4 АПК РФ, кредитор не-
верно определивший, какой порядок нужно 
применять при взыскании долга – общий, че-
рез подачу иска, либо приказной, через заяв-
ление о выдаче судебного приказа, имеет все 
шансы на возврат судом как искового заявле-
ния, если применяется приказное производ-
ство, так и заявления о выдаче судебного при-
каза, если дело относится к приказному по-
рядку. 

Далее отметим, что судебный приказ вы-
дается при совокупности всех нижеперечис-
ленных условий: 

– если по отношению к заявителю-
кредитору существует неисполненное обяза-
тельство и оно является денежным; 

– сумма долга не больше 400 тыс. руб.; 
– требование заявителя-кредитора воз-

никло из договора; 
– должник признает факт неисполнения 

обязательства. 
Рассмотрим факт признания должником 

неисполнения обязательства более детально. 
Признание должником факта неисполнения 
обязательства есть признание долга, обяза-
тельное условие для подачи заявления о выда-
че судебного приказа. При этом судом не бу-
дут рассматриваться «абстрактные призна-
ния» – документы, содержащие простран-
ные ответы на письмо или претензию. Ответ 
на претензию должен четко отражать осно-
вание обязательства, коим является договор с 
должником и размер признанного обязатель-
ства. А также документ должен быть подписан 
уполномоченным лицом организации, имею-
щим право действовать без доверенности, на-
пример, директором, либо лицом, действую-
щим по доверенности. В таком случае вместе 
с ответом должна быть представлена доверен-
ность с соответствующими полномочиями на 
лицо подписавшее ответ. 

С принятием Постановления примени-
тельно к требованиям, предусмотренным в п. 
1 ст. 229.2 АПК РФ, наличие договорных отно-
шений между взыскателем и должником мо-
жет подтверждаться не только письменным 
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договором, составленным в виде одного до-
кумента, подписанного сторонами, но и ины-
ми документами, подтверждающими наличие 
обязательства, и при условии, что у суда не 
имеется сомнений относительно отсутствия 
спора о праве. 

Далее рассмотрим основные тезисы, на 
которые посчитал нужным обратить внима-
ние Верховный Суд РФ. 

Пленум уточнил, что сумма требования 
должна быть твердой, перерасчету на дату вы-
несения судебного приказа или дату факти-
ческого исполнения не подлежит. Подробно 
проанализирован вопрос о досудебном пре-
тензионном порядке в арбитражном процес-
се, а именно, для подачи заявления о выдаче 
судебного приказа соблюдение досудебного 
претензионного порядка не требуется. Кроме 
того, после отмены судебного приказа арби-
тражным судом (в связи с несогласием долж-
ника) подача претензии до предъявления ис-
кового заявления по той же истории не требу-
ется, т.е. заявление о приказе работает вместо 
претензии. 

При обращении с требованием о выдаче 
судебного приказа в отношении солидарных 
должников, либо когда в одном заявлении ука-
зано несколько требований, должен соблю-
даться предельный размер требований, ука-
занный в АПК РФ. По-иному регулируется во-
прос, когда должники являются долевыми – в 
этом случае лимит требования считается по 
каждому из должников отдельно и на каждого 
выдается отдельный судебный приказ. 

Важное наблюдение Верховного Суда 
РФ касается подачи заявления о судебном 
приказе налоговыми органами в результате 
проведения налоговой проверки: возраже-
ния налогоплательщика, заявленные в ходе 
проверки, не препятствуют подаче налого-
выми органами заявления о выдаче приказ, в 
тоже время обжалование решения налогово-
го органа (фондов) в административном по-
рядке в вышестоящий орган является одно-
значным препятствием для выдачи судебного 
приказа независимо от результатов рассмо-
трения жалобы. 

В соответствии с п. 13 Постановления по 
общему правилу при подаче заявления о вы-
даче судебного приказа подлежат примене-
нию правила общей территориальной подсуд-
ности, однако, как и в исковом производстве, 
возможно применение норм о подсудности 
по выбору истца и договорной подсудности, 
причем последняя может иметь место даже в 
том случае, если в договоре между сторонами 
определена подсудность только искового тре-
бования. 

Необходимо отметить, что это не един-
ственный момент, когда Верховный Суд РФ 
исходит из того, что если некое положение 
определено для искового требования, то оно 
справедливо и для требования о судебном 
приказе, например, для полномочий предста-
вителя. Пленум указал, что если в доверенно-
сти содержится указание на право подписа-
ния искового заявления и его подачу в суд, то 
есть и право подписать и подать заявление о 
выдаче приказа. 

В Постановлении особо отмечено, что ко-
личество процессуальных действий, доступ-
ных судьям при рассмотрении заявления о 
выдаче судебного приказа меньше, чем в рам-
ках искового заявления. Таким образом, суд 
может вынести одно из трех постановлений: 

– судебный приказ; 
– определение о возвращении заявле-

ния о выдаче судебного приказа; 
– определение об отказе в принятии за-

явления о выдаче судебного приказа. 
При рассмотрении заявления о вынесе-

нии приказа суд не имеет права уменьшить 
сумму неустойки (ст. 333 ГК РФ).

Таким образом, при молчании должника 
в приказном порядке можно взыскать деньги 
по «просроченному» требованию. Но это пра-
вило не действует применительно к налого-
вым органам, т.е. истечение срока на судебное 
взыскание обязательных платежей и санкций 
является препятствием для выдачи судебного 
приказа. 

Важен и п. 30 Постановления, в котором 
четко описывается в каких случаях должник 
считается получившим копию судебного при-
каза при его вынесении: 

– суд располагает доказательствами вру-
чения копии, направленной заказным пись-
мом с уведомлением; 

– адресат отказался от получения; не 
явился за почтовым отправлением, отсутству-
ет по адресу. 

Верховный Суд особо подчеркнул, что «… 
гражданин, индивидуальный предпринима-
тель или юридическое лицо несут риск непо-
лучения копии судебного приказа по обстоя-
тельствам независящим о них». 

В разделе Постановления об исполнении 
судебного приказа важным моментом являет-
ся напоминание Верховного Суда о том, что 
при выдаче судебного приказа выдача испол-
нительного листа не требуется, т.к. приказ сам 
по себе является также исполнительным до-
кументом. При этом в приказе может не быть 
ряда сведений, которые необходимы для ука-
зания в исполнительном листе, а именно, дата 
и место рождения, место работы должника-
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гражданина, однако, судебные приставы от-
казать в возбуждении исполнительного про-
изводства не вправе. 

На судебный приказ может быть пода-
на кассационная жалоба. При этом в порядке 
АПК РФ жалоба подается в арбитражный суд 
кассационной инстанции через арбитражный 
суд, вынесший судебный приказ. Кроме того, 
в Постановлении отмечено, что нарушение 
установленного порядка подачи кассацион-
ной жалобы на судебный приказ не является 
основанием для возвращения кассационной 
жалобы. Также Пленум обратил внимание 
на следующее, в некоторых случаях кассаци-
онная жалоба может быть подана лицом, ко-
торое не участвовало в приказном производ-
стве, – если был решен вопрос о его правах 
и обязанностях. Речь идет, в частности, о кон-
курсных кредиторах, уполномоченных орга-
нах, арбитражном управляющем. Верховный 
Суд РФ привел пример: «… в случае, если вы-
несенный приказ влечет или может повлечь 
необоснованное увеличение кредиторской 
задолженности в ущерб конкурсной массе, 
суд кассационной инстанции отменяет судеб-
ный приказ применительно к ст. 387 ГПК РФ, 
п. 4 ч. 4 ст. 288 АПК РФ». 

В целом введение приказного порядка в 
арбитражный процесс представляется поло-
жительным. Основные достоинства приказ-
ного производства сводятся к следующему. 
Во-первых, оно отличается большой скоро-
стью, во-вторых, упрощенностью процедуры, 
в-третьих, отсутствием как таковой процеду-
ры судебного разбирательства, в-четвертых, 
наличием гарантий для должника, в-пятых, 
приданием судебному приказу силы исполни-
тельного документа. В этом смысле судебный 
приказ является такой же разновидностью су-
дебных актов, как и судебные решения, опре-
деления, постановления, что определено в но-
вой редакции ст. 15 АПК РФ [5, с. 2]. 

К плюсам приказного порядка для взы-
скателей можно отнести также следующие 
обстоятельства: 

1. Госпошлина, подлежащая уплате за 
рассмотрение заявления о выдаче судебного 
приказа на 50 % меньше размера госпошли-
ны, взимаемой при подаче искового заявле-
ния имущественного характера (пп. 4.1 п. 1 ст. 
332.21 НК РФ). 

2. Для подачи заявления о выдаче судеб-
ного приказа не требуется предварительно 
направлять должнику претензию и ждать ис-
течения предусмотренного срока на ее рас-
смотрение. 

3. Должник не может предъявлять 
встречный иск. 

4. Суд не снижает требуемую с должни-
ка неустойку. 

К явным минусам или рискам приказно-
го порядка для взыскателей можно отнести 
следующее: 

1. Простота отмены должником судеб-
ного приказа и не предусмотренный законом 
способ автоматического перехода из приказ-
ного в исковой порядок разрешения возник-
шего спора. После отмены судебного прика-
за на основании возражений должника, взы-
скателю понадобится повторно обратиться в 
арбитражный суд, но уже с исковым заявле-
нием. Закон предоставляет должнику право 
ничем не мотивировать свое несогласие с ис-
полнением судебного приказа. И такое тол-
кование, на первый взгляд, вполне логично: 
если суд будет давать правовую оценку дово-
дам должника о несогласии с вынесенным су-
дебным приказом, он будет разрешать спор о 
праве, который должен рассматриваться уже 
по правилам искового производства. Однако 
такая формулировка и ее толкование откры-
вают путь для злоупотребления должником 
своими процессуальными правами: он может 
предъявлять необоснованные возражения, 
которые повлекут отмену судебного приказа, 
только для того, чтобы отсрочить процедуру 
его исполнения. 

2. Отсутствует возможность принять 
обеспечительные меры (в том числе, нало-
жить арест на имущество) на период рассмо-
трения судом дела о выдаче судебного прика-
за. Таким образом, нормы АПК РФ дают недо-
бросовестному должнику реальную возмож-
ность затруднить или сделать невозможным 
исполнение судебного акта, который удовлет-
воряет требования заявителя. 

Кроме того, дискуссионным в АПК РФ 
можно признать вопрос о праве должника за-
являть частичные возражения относительно 
исполнения судебного приказа. Любое несо-
гласие влечет полную отмену судебного при-
каза даже в той части, которую должник не 
оспаривает [2, с. 39]. Возможно, было бы це-
лесообразнее именно с точки зрения упроще-
ния и ускорения судебного разбирательства 
после получения судом возражений только от-
носительно части требований взыскателя вы-
носить судебный приказ по тем требованиям, 
которые должником не оспариваются. 

К числу проблемных в приказном про-
изводстве относятся и вопросы применения 
ст. 333 ГК РФ к неустойке (штрафу, пеням) и 
взысканию процентов за пользование денеж-
ными средствами. Так, в комментариях к ГПК 
РФ приводится следующее суждение: «В соот-
ветствии со ст. 333 ГК РФ, если подлежащая 
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уплате неустойка явно несоразмерна послед-
ствиям нарушения обязательства, суд впра-
ве уменьшить неустойку, однако определение 
несоразмерности неустойки последствиям 
нарушения обязательства может быть произ-
ведено лишь в исковом производстве. ГПК РФ 
не определяет возможности взыскания про-
центов, предусмотренных ст. 395 ГК РФ»2. 

Представляется, что в приказном произ-
водстве взыскание процентов, предусмотрен-
ных ст. 317.1, 395 ГК РФ все-таки возможно. Во-
первых, эти требования вполне подпадают под 
конструкцию ч. 1 ст. 229.2 АПК РФ как требова-
ния, вытекающие из неисполнения или ненад-
лежащего исполнения договора и основанные 
на представленных взыскателем документах, 
устанавливающих денежные обязательства. Во-
вторых, данная статья предусматривает в каче-
стве условия взыскания денежных сумм при-
знание данных требований должником. Если 
должник признал требования о взыскании за-
конных процентов, то оно является бесспор-
ным, какие-либо препятствия для вынесения 
судебного приказа в таком случае отсутствуют. 

Однако вопрос применения ст. 333 ГК 
РФ, который предполагает оценку судом до-
водов сторон о соразмерности либо несораз-
мерности неустойки последствиям наруше-

ния обязательства, очевидно, необходимо рас-
сматривать в исковом производстве. 

Исходя из вышеизложенного, можно 
констатировать, что применение приказного 
производства в арбитражном процессе, поя-
вившееся в российском праве 1 июня 2016 г. 
является весьма перспективным направлени-
ем. Судебная практика по поправкам в АПК 
РФ спустя семь месяцев свидетельствует, что 
новые нормы еще не заработали в полную 
силу – они требуют времени для дальнейших 
разъяснений и уточнений. 

Однако введение приказного производ-
ства в арбитражный процесс представляется 
положительным нововведением, поскольку 
способствует реализации важнейших задач 
судопроизводства, а в будущем снизит судеб-
ную нагрузку на арбитражные суды и увели-
чит эффективность и качество отечественно-
го правосудия в целом. Кроме того, таким об-
разом должна сложиться унифицированная 
система рассмотрения арбитражных и граж-
данских споров, создание которой Верхов-
ный Суд РФ обосновывает Рекомендация-
ми Комитета министров Совета Европы от 14 
мая 1981 г. № R(81)7 и положениями Поста-
новления Европейского парламента и Совета 
от 11 июля 2007 г. № 861/20073.

2 СПС «КонсультантПлюс».

3 Пояснительная записка «К проекту Феде-
рального закона «О внесении изменений в АПК РФ 
и ГПК РФ и ч. 2 НК РФ в связи с совершенствовани-
ем упрощенного производства» // СПС «Консуль-
тант Плюс».
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АННОТАЦИЯ Рассматривается вопрос о защите прав и законных интересов 
предпринимателей – членов саморегулируемых организаций 
(далее – СРО) в случае нарушения этих прав СРО. В частно-
сти затрагивается проблема соотношения свободы дополнения 
условий членства в СРО, установленных законом, правилами 
приема в члены СРО, принятыми данной организацией, и кон-
ституционного принципа свободы осуществления предприни-
мательской деятельности, положений законодательства о защи-
те конкуренции. Также рассматриваются особенности оспари-
вания положений стандартов СРО, решений органов СРО. 
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Саморегулируемые организации (далее – 
СРО) возникли в сфере рынка ценных бумаг в 
США. В России идея саморегулирования пред-
принимательской деятельности стала активно 
развиваться в середине 90-х гг. прошлого столе-
тия. При этом в качестве задач СРО изначаль-
но указывалась защита профессиональных ин-
тересов от чрезмерного вмешательства государ-
ства в предпринимательскую деятельность, де-
легировании им ряда функций государствен-
ного регулирования [8, с. 70-72]. В «Концепции 
долгосрочного социально-экономического раз-
вития Российской Федерации на период до 2020 
г.», утвержденной распоряжением Правитель-
ства РФ от 17 ноября 2008 г. № 1662-р1 развитие 
механизмов саморегулирования рассматрива-
ется как одно из условий эффективного взаимо-
действия государства, частного бизнеса и обще-
ства, ориентированное на создание условий для 
свободы предпринимательства и конкуренции. 

Правовая основа саморегулирования 
была заложена в законе «О саморегулируе-
мых организациях» от 1 декабря 2017 г. № 315-
ФЗ2  (далее – Закон о СРО). Данным Законом 
был определен общий порядок регулирования 
деятельности, а также осуществления СРО 
контроля деятельности своих членов и приме-
нения ими мер дисциплинарного воздействия 
в отношении своих членов. 

Таким образом, в настоящее время СРО 
скорее выступают в качестве регулирующих 
и контролирующих организаций, нежели объ-
единений, в действительности обеспечиваю-
щих защиту корпоративных интересов. В си-
туации, когда членство в СРО является усло-
вием допуска к профессии, одной из насущ-
ных проблем становится обеспечение субъ-
ектам данной профессиональной деятельно-
сти недискриминационного доступа на ры-
нок, недопущение использования СРО своих 
регулирующих и контрольных функций в це-
лях создания неоправданных барьеров и огра-
ничений. 

Хотя в Законе о СРО в качестве общего 
принципа провозглашается добровольность 
членства в таких организациях, на практике 
большая часть СРО – это организации с обя-

зательным членством. По состоянию на де-
кабрь 2015 г. в РФ насчитывалось 1 154 СРО, 
из них 719 – в отраслях, в которых введено 
обязательное членство в СРО. Безусловно та-
кое положение нельзя признать нормальным, 
ибо еще Л. Дюги писал, что «… если закон дол-
жен признать и гарантировать свободу всту-
пать в синдикат, он также должен признать и 
гарантировать свободу не вступать в синди-
кат» [2, с. 762]. 

Регулирование условий членства в СРО, 
а также предпринимательской (профессио-
нальной) деятельности своих членов СРО осу-
ществляют путем разработки и утверждения 
стандартов и правил предпринимательской 
(профессиональной) деятельности, под кото-
рыми понимаются требования к осуществле-
нию предпринимательской (профессиональ-
ной) деятельности, обязательные для выпол-
нения всеми членами СРО (п. 2 ст. 4 Закона о 
СРО). По правовой природе разрабатываемые 
СРО стандарты и правила являются локаль-
ными нормативными актами, что признается 
большинством специалистов [7, с. 15-20; 3, с. 
3-9]. В теории иногда указывается, что стан-
дарты, утверждаемые СРО, нельзя признать 
локальными нормативными актами, посколь-
ку они регулируют не только внутрикорпора-
тивные отношения, но и устанавливают пра-
вила осуществления предпринимательской 
(профессиональной) деятельности. К тому же 
они обладают признаком публичности [10, с. 
72-80]. Представляется, следует согласиться с 
позицией В.А. Лаптева, что «… это не позволя-
ет говорить об утрате данными нормами ста-
туса локального акта, поскольку их действие 
связано с корпоративным участием членов в 
СРО» [11, с. 41]. Иногда принимаемые и раз-
рабатываемые СРО условия членства, стан-
дарты и правила содержат положения, нео-
правданно ограничивающие доступ предпри-
нимателей на соответствующий рынок. Это-
му способствует то, что стандарты и правила 
утверждаются общим собранием, где не ис-
ключено принятие решений, выгодных до-
минирующей группе участников. К приме-
ру, могут быть установлены неоправданно за-
вышенные требования для вступления в чле-
ны СРО, препятствующие вступлению в ор-
ганизацию начинающих свое дело предпри-

• • • • • • • • • • • • • • • • • •

1 СЗ РФ. – 2008. – № 47, ст. 5489. 
2 СЗ РФ. – 2007. – № 49, ст. 6076. 
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нимателей. «Именно на этом уровне могут 
быть установлены дискриминационные усло-
вия членства в саморегулируемой организа-
ции (завышенные вступительные взносы; за-
вышенные ставки взноса в компенсационный 
фонд саморегулируемой организации; заведо-
мо невыгодные условия системы коллектив-
ного или взаимного страхования и т.п.)» [6].

Согласно п. 5 ст. 11 закона «О защите 
конкуренции» от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ3 
(далее – Закон о защите конкуренции), фи-
зическим лицам, коммерческим организаци-
ям и некоммерческим организациям запре-
щается осуществлять координацию экономи-
ческой деятельности хозяйствующих субъек-
тов, если такая координация приводит к любо-
му из указанных в ч. 1-3 данной статьи послед-
ствий, которые не могут быть признаны допу-
стимыми в соответствии со ст. 12, 13 Закона 
о защите конкуренции или не предусмотре-
ны федеральными законами. Функции СРО 
по установлению правил и стандартов можно 
рассматривать как одну из мер координации 
экономической деятельности. При установле-
нии СРО условий, противоречащих Закону о 
защите конкуренции, в частности, установле-
нии дискриминационных условий членства в 
СРО, можно применить положения ст. 14.32 
КоАП РФ, согласно которым координация 
экономической деятельности хозяйствующих 
субъектов, недопустимая в соответствии с ан-
тимонопольным законодательством РФ вле-
чет наложение административного штрафа 
на должностных лиц в размере 20-50 тыс. руб. 
либо дисквалификацию на срок до трех лет; 
на юридических лиц – 1-5 млн руб. 

Закон о СРО не содержит специальных 
правил оспаривания стандартов, утвержда-
емых СРО. Оспорить данные акты субъект 
предпринимательской деятельности может на 
основании ст. 11 Закона о СРО, содержащей 
положения о защите прав и законных инте-
ресов члена СРО в случае их нарушения дей-
ствиями (бездействием) СРО, решениями ее 
органов управления. Также можно требовать 
возмещения причиненного предпринимате-
лю вреда (ст. 11 Закона о СРО). 

Статьей 4 закона «О саморегулируемых 
организациях в сфере финансового рынка» 
от 13 июля 2015 г. № 223-ФЗ4 (далее – Закон 
о СРО в сфере финансового рынка) установ-
лены требования, которым должны соответ-
ствовать стандарты СРО, а также закреплено 
положение о возможности обжалования стан-
дартов СРО в судебном порядке клиентами 

финансовых организаций, финансовыми ор-
ганизациями, СРО, а также иными лицами. 

Одной из гарантий законности принима-
емых СРО правил является наличие обязан-
ности предоставления (регистрации) соответ-
ствующих документов в уполномоченном го-
сударственном органе. Данная стадия важна с 
точки зрения проверки локального акта с точ-
ки зрения формального соответствия импера-
тивным нормам законодательства, однако, не 
дает возможность выявить дискриминацион-
ный характер отдельных условий, формально 
не выходящих за рамки, допустимые законом 
[12, с. 770]. 

Дела об оспаривании решений, действий 
(бездействия) некоммерческих организаций, 
наделенных отдельными государственными 
или иными публичными полномочиями, в том 
числе СРО, относятся к административным 
делам о защите нарушенных или оспаривае-
мых прав, свобод и законных интересов граж-
дан, прав и законных интересов организаций, 
возникающих из административных и иных 
публичных правоотношений. 

Нарушение прав субъекта предпринима-
тельской деятельности-члена СРО в результа-
те принятия решений, предусматривающих 
дискриминационные условия вступления в 
СРО, а также устанавливающие неоправдан-
ные обременения, может расцениваться как 
нарушение права на свободу экономической 
деятельности, гарантированного Конституци-
ей РФ (ст. 8, 34). Реализуя данное право, граж-
дане могут определять сферу деятельности 
и осуществлять соответствующую деятель-
ность. Защита данного права возможна путем 
предъявления требования о признании недей-
ствительным решения постоянно действую-
щего коллегиального органа управления СРО. 
В теории указывается на возможность предъ-
явления иска о признании права на свободу 
экономической деятельности [6]. Однако это 
представляется излишним, поскольку соот-
ветствующее право гарантировано Консти-
туцией РФ и вряд ли может быть поставлено 
под сомнение. Его наличие доказывать не тре-
буется, следует доказать факт его нарушения 
соответствующим локальным актом СРО. При 
этом следует учитывать, что само по себе уста-
новление определенных требований к членам 
СРО, не предусмотренных прямо в законе, не 
является нарушением рассматриваемого пра-
ва, поскольку п. 3 ст. 4 Закона о СРО прямо 
предусматривает возможность установления 
дополнительных требований к предпринима-
тельской деятельности членов СРО, а в ст. 6 
Закона о СРО предусматривается установле-
ние условий членства в СРО, мер дисципли-

3 СЗ РФ. – 2006. – № 31, ч. 1, ст. 3434.
4 СЗ РФ. – 2015. – № 29, ч. 1, ст. 4349. 
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нарного воздействия на членов СРО. К при-
меру, введение дополнительного страхования 
ответственности члена СРО не может рассма-
триваться как нарушение свободы экономи-
ческой деятельности, что подтверждается су-
дебной практикой5. 

При оспаривании актов, принятых пра-
вомочным органом СРО в установленном за-
коном и локальными актами СРО порядке, 
член СРО должен доказать, какие конкрет-
но неблагоприятные последствия возникли у 
него вследствие принятия соответствующего 
акта6. 

Чтобы рассматривать положения локаль-
ных нормативных актов как правонарушение 
либо злоупотребление правом, необходимо 
установить, что они создают необоснованные 
препятствия или преимущества для отдель-
ных членов СРО, включая ее учредителей, что 
зачастую весьма затруднительно. 

Специфика предмета контроля СРО за 
деятельностью своих членов состоит в том, 
что он включает как проверку соблюдения 
членами СРО требований к условиям член-
ства (квалификационные и иные требования 
к членам СРО), так и требований стандартов 
деятельности, установленных в СРО. 

Источниками финансирования кон-
трольных мероприятий в отношении чле-
нов саморегулируемой организации являют-
ся средства, поступающие в виде взносов от 
членов СРО (законодательство РФ не содер-
жит специальных требований к порядку фи-
нансирования проверок). В теории справед-
ливо отмечается, что заслуживает внимания 
опыт Евросоюза, где действует множество 
актов, затрагивающих различные аспекты 
саморегулирования, включая осуществление 
контроля, в которых присутствуют положе-
ния о недопустимости создания чрезмерных 
административных барьеров при организа-
ции и финансировании контрольных меро-
приятий [11, с. 58]. 

Законодательство допускает установле-
ние дополнительных требований к порядку 
осуществления контроля СРО за субъектами 
предпринимательской и профессиональной 
деятельности, которые заключаются в: 

– установлении требований, касающих-
ся квалификации специалистов, осуществля-
ющих проведение проверок;

– детализации порядка, оснований и 
сроков осуществления планового и внепла-
нового контроля СРО за деятельностью сво-
их членов; 

– детализации требований к раскрытию 
информации о результатах проведенных про-
верок и примененных мерах дисциплинарно-
го воздействия; 

– детализации порядка деятельности ор-
гана по рассмотрению дел о применении в от-
ношении членов СРО мер дисциплинарного 
воздействия; 

– установлении сроков принятия СРО 
решений о применении мер дисциплинарно-
го воздействия в привязке к окончанию кон-
трольного мероприятия; 

– наличии обязанности СРО устанавли-
вать в правилах деятельности основания для 
применения тех или иных мер дисциплинар-
ного воздействия и компетенцию ее органов 
управления. 

Действия СРО при проведении прове-
рок, нарушающие права членов СРО могут 
быть обжалованы в органе, осуществляющем 
надзор за СРО в соответствующей сфере, а 
также в судебном порядке. К примеру, члены 
СРО субъектов финансового рынка могут об-
ратиться с жалобой на действия (бездействие) 
СРО в Банк России, который вправе напра-
вить предписание об устранении нарушений, 
а при неисполнении предписания в установ-
ленный срок: 

– наложить штраф в размере и порядке, 
которые установлены КоАП РФ; 

– направить в СРО требование о замене 
руководителя СРО; 

– принять решение о прекращении ста-
туса СРО; 

– приостановить исполнение всех или 
части функций саморегулируемой организа-
ции, в том числе приостановить все или часть 
полномочий, переданных ей Банком России, 
по одному или нескольким видам деятельно-
сти, являющимся предметом саморегулирова-
ния для СРО. 

Законодательство отделяет функцию 
контроля осуществления деятельности чле-
нами СРО и функции применения мер от-
ветственности. Меры ответственности к чле-
нам СРО может применить специально созда-
ваемый орган по рассмотрению дел о приме-
нении в отношении членов СРО мер воздей-
ствия за нарушение правил и стандартов дея-
тельности СРО (ст. 10 Закона о СРО, ст. 16 За-
кона о СРО в сфере финансовых рынков). 

В Законе о СРО применяемые к членам 
СРО меры именуются мерами дисциплинар-
ного воздействия, хотя правовой статус членов 

5 Определение Верховного Суда РФ № 
305-ЭС16-4175 от 23 мая 2016 г. по делу № А40-
146595/2015 // СПС «КонсультантПлюс».

6 Определение ВАС РФ № ВАС-13480/12 от 17 
дек. 2012 г. по делу № А20-2132/2011 // СПС «Кон-
сультантПлюс».



•    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •   prolaw    •     prolaw     •     prolaw    •

Пролог: 
журнал о Праве /

prologUE:
law JoUrnal

Суслов А.А. Отказ от правоспособности в гражданском 
праве России

Suslov A.A. Waiver of legal capacity in civil law 
of Russia

•    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •   prolaw    •     prolaw     •     prolaw    •

Пролог: 
журнал о Праве /

prologUE:
law JoUrnal

Свит Ю. П. Защита прав предпринимателей при 
осуществлении саморегулирования

Svit YU. P. Intrepreneurs` rights protection at implementing 
self-regulation

•    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •   prolaw    •     prolaw     •     prolaw    •

Пролог: 
журнал о Праве /

prologUE:
law JoUrnal

•    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •   prolaw    •     prolaw     •     prolaw    •

Пролог: 
журнал о Праве /

prologUE:
law JoUrnal

СРО, наличие корпоративных, а не трудовых и 
служебных отношений не дает оснований счи-
тать такую ответственность дисциплинарной. 
В теории отмечается необходимость выделе-
ния особой ответственности, имеющей корпо-
ративную правовую природу [11, с. 30]. Также 
обосновывается теория самостоятельной про-
фессиональной ответственности, к которой 
предлагается относить ответственность членов 
СРО [5, с. 291]. Следует согласиться, что ответ-
ственность членов СРО весьма условно можно 
признать дисциплинарной и точка зрения о ее 
корпоративной правовой природе более обо-
снована. 

В научных исследованиях справедливо 
отмечается необходимость ограничить СРО в 
возможности установления собственных мер 
воздействия на своих членов, помимо поиме-
нованных в федеральных законах [4, с. 252-
253]. Предусмотренная Законом о СРО воз-
можность указанных организаций самосто-
ятельно устанавливать меры воздействия не 
способствует обеспечению интересов членов 
СРО. Закон о СРО в сфере финансовых рын-
ков несколько ограничивает свободу усмотре-
ния СРО указанием, что иные меры, установ-
ленные внутренними документами СРО, не 
противоречащие законодательству РФ и нор-
мативным актам Банка России. Однако такое 
ограничение имеет, скорее, формальный ха-
рактер, поскольку локальные нормативные 
акты должны и без специального указания на 
то в законе соответствовать законодательству, 
а также актам органов исполнительной вла-
сти. Представляется, что перечень мер дисци-
плинарного воздействия должен быть исчер-
пывающим, как это предусмотрено в ст. 55.15 
ГрК РФ, либо предусматривать возможность 
его дополнения лишь федеральным законом. 

Следует обратить внимание на отсут-
ствие в федеральных законах унифицирован-
ных правил обжалования решений органа по 
рассмотрению дел о применении в отноше-
нии членов СРО мер дисциплинарного воз-
действия. 

Согласно п. 7 ст. 10 Закона о СРО, реше-
ния о применении мер дисциплинарного воз-
действия, за исключением рекомендации об 
исключении, могут быть обжалованы в по-
стоянно действующем коллегиальном органе 
управления СРО, что не препятствует оспари-
ванию таких решений в суде (ст. 46 Конститу-
ции РФ). 

Решение постоянно действующего кол-
легиального органа управления СРО об ис-
ключении лица из членов СРО может быть об-
жаловано лицом, исключенным из членов ор-
ганизации. Некоторые специалисты считают 

необоснованной невозможность обжалова-
ния в постоянно действующем коллегиальном 
органе рекомендации об исключении из чле-
нов СРО, ибо таковая может нанести ущерб 
деловой репутации лица [1]. Представляет-
ся, что данное обжалование не имеет смыс-
ла, т.к. рекомендация об исключении не яв-
ляется сама по себе мерой воздействия, тако-
вой будет лишь решение постоянно действу-
ющего органа СРО, принятое на основании 
указанной рекомендации. В процессе рассмо-
трения данной рекомендации постоянно дей-
ствующий орган исследует ее обоснованность 
и необходимость применения в конкретном 
случае. Что касается деловой репутации чле-
на СРО, представляется, что при наличии со-
ответствующих оснований, она должна защи-
щаться в исковом производстве, а не посред-
ством обжалования акта СРО. 

Статья 55.15 ГрК РФ предусматривает ис-
ключительно судебный порядок обжалования 
решения СРО о применении меры дисципли-
нарного воздействия. Некоторые ученые пола-
гают, что поскольку применение дисциплинар-
ных мер может повлиять на имущественные 
интересы члена СРО, возможность односту-
пенчатого обжалования мер дисциплинарного 
взыскания является вполне обоснованной [9, с. 
34]. Следует согласиться с тем, что в любом слу-
чае за членом СРО должно признаваться пра-
во непосредственного судебного обжалования 
решения о применении мер дисциплинарно-
го воздействия, возможность обжалования в 
коллегиальном органе управления СРО долж-
на присутствовать, но ее не следует устанавли-
вать в качестве обязательной процедуры, пред-
шествующей обращению в суд. 

При защите прав предпринимателя в слу-
чае исключения из СРО необходимо учиты-
вать, что в ряде случаев такое исключения яв-
ляется следствием принятия в отношении 
субъекта акта государственного органа, уста-
навливающего обстоятельства, препятствую-
щие дальнейшему членству в СРО. В таких слу-
чаях, если лицо считает исключение необо-
снованным, ему необходимо добиться призна-
ния недействительным акта государственно-
го органа полностью или в части, а затем тре-
бовать восстановления членства в СРО. Так, по 
одному из дел суды отказывали в удовлетворе-
нии требований члена СРО, исходя из того, что 
членство аудиторской фирмы в аудиторской 
палате прекращено на основании властно-
распорядительного акта государственного ор-
гана, обязательного к исполнению в установ-
ленные сроки вне зависимости от внутренних 
процедур принятия решения о прекращении 
членства в аудиторской палате. Верховный суд 
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РФ разъяснил, что последующее признание 
предписания недействительным влечет восста-
новление прав аудиторской фирмы в виде вос-
становления членства в аудиторской палате, но 
не признания обязательных действий аудитор-
ской палаты незаконными7. 

Как видно, нарушение прав и законных 
интересов членов СРО возможно на различ-
ных этапах регулирования и контроля дея-
тельности своих членов соответствующей 
СРО. В основном, нарушения связываются с 

7 Определение Верховного Суда РФ № 305-
ЭС15-10789 от 15 сент. 2015 г. по делу № А40-
157161/2013 // СПС «КонсультантПлюс».

принятием неправомерных актов и решений 
СРО, что обусловливает и способ защиты прав 
членов СРО – признание недействительны-
ми полностью или в части актов и решений 
СРО. Вместе с тем, многих нарушений можно 
избежать при надлежащем правовом регули-
ровании, что требует совершенствования за-
конодательства в части определения границ 
свободы усмотрения СРО при установлении 
дополнительных условий членства в СРО, мер 
дисциплинарного воздействия и др. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • •
сПисок исПолЬЗованноЙ литературЫ

1.Аболонин Г.О. Дисциплинарное производство саморегулируемых организаций – на острие 
конфликта. – М.: Волтерс Клувер. – 2010. – 288 с. 

2. Дюги Л. Конституционное право. Общая теория государства. – М. – 1908. – 957 с. 
3. Ершова И.В. Общие и специальные нормы в правовом обеспечении саморегулирования // За-

коны России: опыт, анализ, практика. – 2015. – № 4. – С. 3-9. 
4. Ершова И.В., Ершов А.А. Правовое регулирование аудиторской деятельности в Российской 

Федерации. – М.: Юриспруденция. – 2011. – 280 с. 
5. Косаренко Н.Н. Правовое обеспечение публичных интересов в сфере страхования: моногра-

фия. – М.: Волтерс Клувер. – 2010. – 320 с. 
6. Координация экономической деятельности в российском правовом пространстве: моногра-

фия / отв. ред. М.А. Егорова. – М.: Юстицинформ. – 2015. – 656 с. 
7. Лескова Ю.Г., Диденко А.А. Корпоративные акты как источники корпоративного права // 

Журнал предпринимательского и корпоративного права. – 2016. – № 4. – С. 15-20. 
8. Павлодский Е.А. Саморегулируемые организации в России / Некоммерческие организации: 

теоретические и практические проблемы: материалы ежегодных науч. чтений памяти проф. С.Н. Бра-
туся. – М.: Эксмо. – 2009. – 174 с. 

9. Романова В.В. Особенности методов контроля и мер дисциплинарного воздействия, применя-
емых саморегулируемыми организациями в сфере энергостроительства // Конкурентное право. – 
2011. – № 2. – С. 29-34. 

10. Рубайло Э.А. Локальные акты в системе правовых актов Российской Федерации // Журнал 
российского права. – 2010. – № 5. – С. 72-80. 

11. Саморегулирование предпринимательской и профессиональной деятельности: единство и 
дифференциация: монография / отв. ред. И.В. Ершова. – М.: Норма. – 2015. – 256 с. 

12.  Юридические лица в гражданском праве: юридические лица в российском гражданском пра-
ве (коммерческие и некоммерческие организации) / отв. ред. В.Н. Литовкин, О.В. Гутников. – М.: Ин-
ститут законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ. – 2011. – 1024 с. 

 REFERENCE

1. Abolonin G.O. Disciplinary proceedings self-regulatory organizations - at the forefront of the conflict 
[Disciplinarnoe proizvodstvo samoreguliruemyh organizacij - na ostrie konflikta]. Moscow, 2010. 288 p. (In 
Russian).

2. Dyugi L. Constitutional law. General theory of the state [Konstitucionnoe pravo. Obshchaya teoriya 
gosudarstva]. Moscow, 1908. (In Russian).

3. Ershova I.V. General and special norms in the legal provision of self-regulation [Obshchie i special'nye 
normy v pravovom obespechenii samoregulirovaniya]. Zakony Rossii: opyt, analiz, praktika – Russian Laws: 
experience, analysis, practice. 2015. Issue 4. (In Russian).

4. Ershova I.V., Ershov A.A. Legal regulation of audit activity in the Russian Federation [Pravovoe 
regulirovanie auditorskoj deyatel'nosti v Rossijskoj Federacii]. Moscow, 2011. 280 p. (In Russian).

5. Kosarenko N.N. Legal support of public interests in the field of insurance [Pravovoe obespechenie 
publichnyh interesov v sfere strahovaniya]. Moscow, 2010. 320 p. (In Russian).



•    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •   prolaw    •     prolaw     •     prolaw    •

Пролог: 
журнал о Праве /

prologUE:
law JoUrnal

Суслов А.А. Отказ от правоспособности в гражданском 
праве России

Suslov A.A. Waiver of legal capacity in civil law 
of Russia

•    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •   prolaw    •     prolaw     •     prolaw    •

Пролог: 
журнал о Праве /

prologUE:
law JoUrnal

Свит Ю. П. Защита прав предпринимателей при 
осуществлении саморегулирования

Svit YU. P. Intrepreneurs` rights protection at implementing 
self-regulation

•    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •   prolaw    •     prolaw     •     prolaw    •

Пролог: 
журнал о Праве /

prologUE:
law JoUrnal

•    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •   prolaw    •     prolaw     •     prolaw    •

Пролог: 
журнал о Праве /

prologUE:
law JoUrnal

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ

Свит юлия Павловна (Москва) – кандидат юридических наук, доцент кафедры предприниматель-
ского и корпоративного права Московского государственного юридического университета им. О.Е. Ку-
тафина (125993, Москва, ул. Садовая-Кудринская, 9, e-mail: svitrat@mail.ru).

INFORMATION AbOUT THE AUTHOR

Svit, Yulia Pavlovna – Ph.D. in Law, Ass. Professor, Department of Business and Corporative Law, Kutafin 
Moscow State Law University (Sadovaya-Kudrinskaya st., 9, Moscow, 125993, e-mail: svitrat@mail.ru).

• • • • • • • • • • • • • • • • • •

6. Coordination of economic activity in the Russian legal space; ed. by M.A. Egorov [Koordinaciya 
ehkonomicheskoj deyatel'nosti v rossijskom pravovom prostranstve]. Moscow, 2015. 656 p. (In Russian).

7. Leskova Yu.G., Didenko A.A. Corporate acts as sources of corporate law [Korporativnye akty kak 
istochniki korporativnogo prava]. Zhurnal predprinimatel'skogo i korporativnogo prava – Journal of Business 
and Corporate Law. 2016. Issue 4. (In Russian).

8. Pavlodskij E.A. Self-regulating organizations in Russia [Samoreguliruemye organizacii v Rossii]. 
Nekommercheskie organizacii: teoreticheskie i prakticheskie problem (Non-profit organizations: theoretical 
and practical problems). Moscow, 2009. (In Russian).

9. Romanova V.V. Features of methods of control and disciplinary measures, applied by self-regulating 
organizations in the field of power engineering [Osobennosti metodov kontrolya i mer disciplinarnogo 
vozdejstviya, primenyaemyh samoreguliruemymi organizaciyami v sfere ehnergostroitel'stva]. Konkurentnoe 
pravo – Competitive law. 2011. Issue 5. (In Russian).

10. Rubajlo E.A. Local acts in the system of legal acts of the Russian Federation [Lokal'nye akty v sisteme 
pravovyh aktov Rossijskoj Federacii]. Zhurnal rossijskogo prava – Journal of Russian Law. 2010. Issue 5. (In 
Russian).

11. Self-regulation of business and professional activities: unity and differentiation; ed.by I.V. Ershov 
[Samoregulirovanie predprinimatel'skoj i professional'noj deyatel'nosti: edinstvo i differenciaciya]. Moscow, 
2015. 256 p. (In Russian).

12. Legal entities in the Russian civil law: Legal entities in the Russian civil law (commercial and non-profit 
organizations); ed. by V. N. Litovkin, O.V. Gutnikov [Yuridicheskie lica v grazhdanskom prave: Yuridicheskie 
lica v rossijskom grazhdanskom prave (kommercheskie i nekommercheskie organizacii)]. Moscow, 2011. 1024 p. 
(In Russian).



•    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •   prolaw    •     prolaw     •     prolaw    •

Пролог: 
журнал о Праве /

prologUE:
law JoUrnal

•    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •   prolaw    •     prolaw     •     prolaw    •

Пролог: 
журнал о Праве /

prologUE:
law JoUrnal

•    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •   prolaw    •     prolaw     •     prolaw    •

Пролог: 
журнал о Праве /

prologUE:
law JoUrnal

Суслов А.А. Отказ от правоспособности в гражданском 
праве России

Suslov A.A. Waiver of legal capacity in civil law 
of Russia

•    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •   prolaw    •     prolaw     •     prolaw    •

Пролог: 
журнал о Праве /

prologUE:
law JoUrnal

Скоринко Д. С. Медиативное соглашение как правовое 
средство урегулирования споров между субъектами 
предпринимательской деятельности

Skorinko D.S. Mediation engagement agreement as a legal 
means  of dispute settlement between subjects of business 

activity

МЕДИАТИВНОЕ СОглАШЕНИЕ КАК ПРАВОВОЕ СРЕДСТВО 
УРЕгУлИРОВАНИЯ СПОРОВ МЕЖДУ СУБЪЕКТАМИ 

ПРЕДПРИНИМАТЕлЬСКОЙ ДЕЯТЕлЬНОСТИ  

ИНфОРМАЦИЯ 
О СТАТЬЕ

Пролог: журнал о праве / Prologue: Law Journal. – 2017. – № 1. 
ISSN 2313-6715. DOI: 10.21639 / 2313-6715.2017.1.6. 
Дата поступления: 02.02.2017.

АННОТАЦИЯ Статья посвящена медиативному соглашению, которое является од-
ним из важнейших правовых средств урегулирования споров среди 
субъектов предпринимательской деятельности. Отмечается важ-
ность и актуальность внедрения в национальное законодательство 
института медиации. Анализируются положительные аспекты за-
ключения медиативного соглашения в контексте действующего за-
конодательства Республики Беларусь и доктрины конкурсного пра-
ва. Рассматривается сфера применения медиативного соглашения, 
вследствие чего резюмируется, что данное соглашение применяет-
ся, как правило, в правоотношениях частноправового характера. В 
связи с этим, обосновывается необходимость внедрения медиатив-
ного соглашения в новые сферы деятельности, в частности, в эконо-
мические отрасли, подотрасли и институты права. На основе анали-
за Закона Республики Беларусь «Об экономической несостоятель-
ности (банкротстве) и авторитетных научных источников излага-
ются отличительные особенности процедуры медиации и специфи-
ка заключения медиативного соглашения между сторонами, уча-
ствующими в данной процедуре. Дается характеристика особенно-
стей медиативного соглашения как альтернативного способа разре-
шения противоречий и споров в хозяйственной сфере. Предлагает-
ся инкорпорирование норм, регламентирующих порядок и условия 
заключения медиативного соглашения в национальное законода-
тельство об экономической несостоятельности (банкротстве), а так-
же способы оптимизации рассматриваемого института. 

КлюЧЕВыЕ СлОВА Медиативное соглашение; медиация; банкротство; спорные 
правоотношения.
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В настоящее время в Республике Бела-
русь широкое распространение получают 
альтернативные способы разрешения спо-
ров, возникающих в гражданском обороте, 
среди которых наиболее эффективным и ди-
намично развивающимся является медиация. 

В современной юридической доктрине 
прослеживается интерес со стороны исследо-
вателей, предлагающих и обосновывающих 
необходимость активного применения меди-
ативного соглашения. В частности, наиболее 
прогрессивные идеи по усовершенствова-
нию института медиации развивают В.С. Ка-
менков, Ц.А. Шамликвашвили, А.М. Букреев, 
В.Н. Кудрявцева, А.В. Черепухин, Н.Ю. Кру-
глова, Д. Давыденко [1; 3; 4; 6; 7; 8; 9]. 

Следует отметить, что введение с 2014 г. 
института медиации в национальное законо-

дательство является положительным явлени-
ем правовой действительности. Однако, про-
анализировав практику применения медиа-
ции, и, как следствие, ее успешного проведе-
ния, включая заключение медиативного со-
глашения, необходимо отметить, что степень 
апробации рассматриваемого явления не-
достаточно высока. В связи с этим, приори-
тетным является поиск решения данной про-
блемы, заключающегося в выработке пред-
ложений по улучшению института медиа-
ции, главным образом, выражающихся в воз-
можности обращения к процедуре медиации 
в различных специфических сферах хозяй-
ственной деятельности. 

Так, под медиацией Закон Республи-
ки Беларусь «О медиации» от 12 июля 2013 
г. № 58-З (далее – Закон о медиации) пони-

• • • • • • • • • • • • • • • • • •
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AbSTRACT The article is devoted to the notion «mediation engagement 
agreement» which is considered to be one of the most important legal 
means in settling disputes between subjects of business activity. The 
author emphasizes the importance and urgency of mediation and 
its incorporation into national legislation. The article provides an 
analysis of mediation engagement agreement positive aspects under 
existing legislation of Belarus and the doctrine of competitive law. The 
author examines the scope of application of mediation engagement 
agreements and concludes that, as a rule, such agreements are used 
in the private legal relations. In that connection, the author proves 
the need to incorporate mediation engagement agreements into new 
spheres of activity, in particular, into economic sectors, sub-sectors 
and legal institutions. Based on the analysis of the Law on Economic 
Insolvency (bankruptcy) of the Republic Belarus and authoritative 
scientific sources the mediation procedure characteristics and 
specific nature of such agreements are set out. The author proposes 
the incorporation of the rules governing the procedure and the terms 
of mediation engagement agreements into national legislature on 
economic insolvency (bankruptcy), as well as the ways to optimize the 
institutions of mediation.
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мает переговоры между сторонами при обя-
зательном участии медиатора для урегулиро-
вания спорных правоотношений указанных 
сторон на основе разработки ими взаимовы-
годного медиативного соглашения1. Проце-
дура проведения медиации подробно урегу-
лирована Законом о медиации. Так, отличи-
тельной особенностью переговоров в рамках 
медиации является участие специально упол-
номоченного субъекта – медиатора, высту-
пающего в качестве независимой стороны и 
способствующего достижению между сторо-
нами консенсуса в спорном правоотношении 
[4, с. 82]. 

Сфера применения медиации разноо-
бразна – анализируемая процедура применя-
ется для разрешения конфликтов в семейных 
отношениях, в предпринимательской деятель-
ности, в трудовых отношениях, что отраже-
но в национальном законодательстве. Так, на 
основании п. 1 ст. 2 Закона о медиации медиа-
ция может применяться для разрешения спо-
ров, возникающих из гражданских правоот-
ношений, в том числе в связи с осуществлени-
ем предпринимательской и иной хозяйствен-
ной (экономической) деятельности, а также 
споров, возникающих из трудовых и семей-
ных правоотношений, если иное не предусмо-
трено законодательными актами или не выте-
кает из существа правоотношений2. 

Из указанного следует, что медиация не 
применяется при урегулировании споров, вы-
текающих из налоговых, административных 
и иных правоотношений публично-правового 
характера, в случае, если иное не будет уста-
новлено законодательными актами. По наше-
му мнению, данное законодательное предпи-
сание является оправданным, поскольку, ис-
ходя из императивного метода регулирования 
отраслей публичного права, в которых, как 
правило, преобладают вертикальные отноше-
ния субъектов, априори детерминированные 
отсутствием юридического равенства, при-
менение медиации противоречило бы специ-
фике таких отношений. Так, согласно п. 1 ст. 
3 Закона о медиации одним из основополага-
ющих принципов медиации является равно-
правие и сотрудничество сторон. Исходя из 
того, что принципы диспозитивности и равен-
ства сторон присущи только частноправовым 
отраслям права, к которым относятся, к при-
меру, гражданское, семейное, трудовое пра-
во, то по общему правилу медиативное согла-
шение может быть заключено в рамках гори-

зонтальных правоотношений. Однако, исходя 
из законодательной возможности примене-
ния медиации при урегулировании спора, не 
носящего частноправового характера, можно 
резюмировать, что данная процедура, по сути, 
может применяться к широкому спектру от-
ношений, что придает медиации особую зна-
чимость. 

Также известно, что в странах с англо-
саксонской системой права активно применя-
ется медиация в вопросах возмещения вреда, 
причиненного правонарушениями [2, с. 54]. 

Необходимо отметить, что в современ-
ных экономических условиях и повышении 
значимости медиации возможным представ-
ляется ее внедрение в новые сферы. Так, в де-
лах о банкротстве заключение медиативного 
соглашения между должником и кредитора-
ми до стадии подачи заявления об экономиче-
ской несостоятельности (банкротстве) могло 
бы способствовать урегулированию отноше-
ний между указанными субъектами. Преиму-
щества такого соглашения заключаются в сле-
дующем. Во-первых, достигнув консенсуса и 
избрав наиболее приемлемые формы, с помо-
щью которых должник мог бы возместить все 
свои долговые обязательства, создаются бла-
гоприятные условия для его дальнейшей хо-
зяйственной деятельности, отпадет необходи-
мость в ликвидации, а также, налаживаются 
взаимоотношения с кредиторами. Во-вторых, 
достигается важнейшая цель медиации – со-
хранение целостности предприятия как иму-
щественного комплекса должника. И, нако-
нец, важным является и то, что благодаря ме-
диативному соглашению существует большая 
вероятность избежать дальнейшего обраще-
ния в суд и применения судебных процедур 
банкротства, что, в том числе, позволит избе-
жать дополнительных финансовых затрат, и, 
как следствие, возрастания финансовых обя-
зательств. С другой стороны, немаловажным 
является и то, что в случае успешного прове-
дения медиации, позволяющей заключить ме-
диативное соглашение, происходит нивели-
рование загруженности, преобладающей в 
судах общей юрисдикции, рассматривающих 
экономические споры, и это, безусловно, бла-
гоприятным образом скажется на их деятель-
ности [5, с. 24].

Положительной особенностью медиа-
тивного соглашения является также то, что на 
основании п. 4 ст. 15 Закона о медиации суще-
ствует возможность требования о принуди-
тельном исполнении медиативного соглаше-
ния. В данном случае кредитор должен обра-
титься в органы принудительного исполнения 
при Министерстве юстиции Республики Бела-

1 О медиации: Закон Республики Беларусь от 
12 июля 2013 г. № 58-З // СПС «Консультант Плюс: 
Беларусь»

2 Там же.
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русь, а не в суд в рамках исполнительного про-
изводства, что также является экономически 
целесообразным. Таким образом, проецируя 
данное предписание на конкурсные отноше-
ния, кредитор будет обладать гарантиями обя-
зательности и безусловности его исполнения. 

Исходя из вышеизложенного, можно 
сделать следующие выводы. Существующий 
в современной действительности институт 
альтернативного разрешения споров явля-
ется динамично развивающимся и в доста-
точной мере эффективным. Одним из наи-
более эффективных средств внесудебного 
урегулирования спорных правоотношений 
является заключение медиативного согла-
шения, которое может применяться в пред-

принимательской сфере. В связи с этим, по-
ложительным будет являться применение 
медиации в новых сферах. Поскольку в на-
стоящее время среди субъектов предприни-
мательской деятельности актуальным фено-
меном является их экономическая несосто-
ятельность, то предлагается инкорпориро-
вать институт медиации в законодательство 
о банкротстве Республики Беларусь. В част-
ности, можно презюмировать, что заключе-
ние медиативного соглашения в конкурсных 
правоотношениях как внесудебного акта по-
зволит в максимальной степени урегулиро-
вать отношения между должником и кре-
диторами и избежать судебных стадий бан-
кротства.

• • • • • • • • • • • • • • • • • •
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АННОТАЦИЯ Статья посвящена анализу отдельных норм права социального 
обеспечения, устанавливающих право на виды социального обе-
спечения и защиты в связи с нетрудоспособностью лица. Прово-
дится сравнительный анализ с понятием нуждаемость, рассма-
триваются отдельные проблемы, связанные с признанием лица 
таковым. Высказывается предложение о необходимости конкре-
тизации понятия нетрудоспособность и закрепления понятия в 
нормативно-правовых актах о социальном обеспечении. 
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examining selected issues connected with the recognition of person`s 
disability. The author suggests that the concept «disability» needs 
concretization and inclusion in the regulatory legislation on social 
security.
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bIbLIOGRAPHIC 
dESCRIPTION

Nizhechek E.V. To the issue of the concept «disability» in the 
social security law // Prologue: Law Journal. – 2017. – № 1.

Понятие «нетрудоспособность» доста-
точно редко является предметом научных ис-
следований, хотя вопрос о том, как оно трак-
туется в теории права социального обеспече-
ния является в настоящее время актуальным. 
Система социального обеспечения в России 
предусматривает, что ни один нетрудоспо-
собный член общества не может быть остав-
лен без помощи государства, т.е. без средств 
к существованию. В любом обществе суще-
ствуют лица, обладающие ограниченными 
возможностями для реализации своих кон-
ституционных прав и свобод. Ими являют-
ся и нетрудоспособные лица, в том числе ин-
валиды, при причинении вреда здоровью, 
препятствующему продолжению им трудо-
вой деятельности. В связи с нетрудоспособ-
ностью и наступлением неблагоприятных 
последствий для жизни лица законодатель-
ством на основании Конституции РФ преду-
смотрены различные виды социального обе-
спечения. Так, в ст. 39 Конституции РФ за-
креплены гарантии и разные основания на-
ступления права на социальное обеспечение: 
возраст, болезнь, инвалидность, потеря кор-
мильца, наличие малолетних детей, иные слу-
чаи, установленные законом. Большая часть 
причин нетрудоспособности влечет за собой 
необходимость получения не только меди-
цинской помощи, но и материальной, в связи 
с утратой заработка. «Случаи», указанные в 
Конституции РФ, связанные с жизнью и (или 
здоровьем) человека в законодательстве име-
нуются «социальными рисками», позволяю-
щими в дальнейшем вести речь о страховых 
случаях [4]. 

Вопрос о нетрудоспособности и ее зна-
чении в праве социального обеспечения бу-
дет раскрыт в порядке постановки проблемы 
с целью более точного применения понятия 
во всех отраслях права. 

Легальное определение понятия «нетру-
доспособность» в законодательстве отсут-

• • • • • • • • • • • • • • • • • •
ствует. В науке права социального обеспече-
ния оно также не выработано. Это и создает 
трудности для правоприменителей. Подход 
законодателя при признании лица нетрудо-
способным и правовые последствия при пре-
доставлении материальных и нематериаль-
ных видов обеспечения различен. 

Разный подход законодателя к понятию 
«нетрудоспособность», кругу лиц, признава-
емых таковыми, закрепления в федеральных 
законах и подзаконных актах предопределя-
ет возникновение проблем на практике при 
установлении права на тот или иной вид обе-
спечения по всем законам о социальном обе-
спечении. Даже пенсионное законодатель-
ство, довольно разрозненное и сложное, не-
однозначно подходит к определению лиц, яв-
ляющихся нетрудоспособными и имеющих 
право на пенсию по случаю потери кормиль-
ца, пенсию по инвалидности или при опреде-
лении уровня обеспечения. Так, в пп. 8 п. 1 
ст. 4 Федерального закона «О государствен-
ном пенсионном обеспечении в Российской 
Федерации» от 15 декабря 2001 г. № 166-ФЗ 
(далее – Закон № 166-ФЗ)при определении 
граждан, имеющих право на пенсию, указы-
ваются именно нетрудоспособные. Из п. 6 ст. 
5 этого же закона вытекает, что эти граждане 
имеют право на социальную пенсию1. Исхо-
дя из смысла этого закона, социальную пен-
сию имеют право получать лица, не имеющие 
трудового, и, прежде всего, в настоящее вре-
мя, страхового стажа и заработка. Означа-
ет ли это, что законодатель суживает данное 
понятие, указывая на возможность получе-
ния только социальных пенсий нетрудоспо-
собными лицами, хотя эти же виды пенсий 
(по старости, инвалидности, по случаю поте-
ри кормильца) имеют право получать при на-
ступлении определенных условий (стаж, воз-
раст) те, кто ранее трудился и по другим фе-

1 СЗ РФ. – 2001. – № 51, ст. 4831. 
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деральным законам. Федеральный закон «Об 
обязательном социальном страховании от не-
счастного случая на производстве или про-
фессионального заболевания» от 24 июля 
1998 г. № 125-ФЗ (далее – Закон № 125-ФЗ) 
устанавливает правовые последствия в виде 
страховых выплат в связи признанием лица 
нетрудоспособным по состоянию здоровья2. 

В государственной программе Россий-
ской Федерации «Социальная поддержка 
граждан» на 2013-2020 гг. также определе-
ны разные виды поддержки гражданам, в том 
числе имеющим статус нетрудоспособного 
лица. Нетрудоспособность в ней определяет-
ся, как правило, в широком смысле этого сло-
ва, иногда независимо от фактического со-
стояния здоровья лица. 

Кроме того, и иное законодательство 
определяет разные правовые последствия в 
связи с установлением факта нетрудоспособ-
ности и признания лица таковым. Так, одни 
последствия предусмотрены для работников 
при применении норм трудового законода-
тельства (ст. ст. 179, 183 ТК РФ), другие – при 
применении норм жилищного законодатель-
ства (ч. 1 ст. 31 ЖК РФ), иные последствия 
предусмотрены семейным законодатель-
ством (ч. 1 ст. 85 СК РФ). Анализ норм дей-
ствующих законов, регулирующих отноше-
ния по социальному обеспечению, позволяет 
сделать вывод о том, что понятие «нетрудо-
способность» неоднозначное, оно трансфор-
мируется в зависимости от того, норма како-
го закона применяется и устанавливает пра-
во на тот или иной вид социального обеспе-
чения, в каком контексте оно употребляется. 

Как правило, нетрудоспособность рас-
сматривается как определенное состояние 
человеческого организма (болезнь, бытовая 
травма, трудовое увечье). Причины призна-
ния лица нетрудоспособным и определение 
правовых последствий для него важны как 
с точки зрения применения норм социаль-
ного обеспечения о предоставлении ему вы-
плат (пособий, пенсии по инвалидности), так 
и норм трудового законодательства – при-
знания причины отсутствия на работе ува-
жительной, материальной ответственности 
работодателя при получении травмы на ра-
боте. Отдельные нормы устанавливают пра-
во на разные виды социального обеспечения 
и в том случае, когда лицо фактически здоро-
вое, не имеющее ограничений к выполнению 
той или иной работы по состоянию здоро-
вья, на основании закона признается нетру-
доспособным. Это позволяет в праве соци-

ального обеспечения вести речь о признании 
его нетрудоспособным не только при опреде-
ленном состоянии человеческого организма, 
препятствующим применению им своей ра-
бочей силы, но и невозможности участия в 
трудовой деятельности в той или иной фор-
ме по тем или иным причинам обществен-
ного (социального) характера. Эти причины 
связаны с необходимостью ухода за малолет-
ними детьми, в том числе за детьми до полу-
тора лет, детьми до 14 лет, больными члена-
ми семьи, инвалидами первой группы или ли-
цами, достигшими 80-летнего возраста и т.д. 
Кроме этого, признается лицо нетрудоспо-
собным и в связи с не достижением возраста, 
позволяющего признать его субъектом тру-
дового права или достижением им пенсион-
ного возраста и т.д. 

В связи с этим, можно отметить, что уче-
ными выделяется «широкий» и «узкий» под-
ходы к определению понятия «нетрудоспо-
собность». В узком смысле «нетрудоспособ-
ность» можно разделить на полную или ча-
стичную, временную или постоянную. При-
знаки, критерии «нетрудоспособности» в 
узком смысле, т.е. по состоянию здоровья, 
можно ввести в легальное определение поня-
тия. Подход к оценке здоровья и определения 
этого понятия различны. Так, Т.И. Акулина, 
С.М. Ковалевский указывают на известное 
определение здоровья, закрепленное в пре-
амбуле Устава Всемирной организации здра-
воохранения (ВОЗ) – «здоровье является со-
стоянием полного физического, душевного и 
социального благополучия, а не только отсут-
ствием болезней и физических дефектов». В 
научной литературе рассматривается «статус 
здоровья» и дается ему характеристика как 
интегрального понятия, обозначающего нечто 
большее, чем просто наличие или отсутствие 
каких-либо заболеваний. Далее отмечается, 
что в России в качестве русского перевода по-
нятия «health status» обычно используется не 
буквальный его перевод – «статус здоровья», 
а перевод «состояние здоровья» [1]. 

В широком смысле – фактически трудо-
способное лицо, признается «нетрудоспособ-
ным» в силу конкретного закона, регулирую-
щего обеспечение или пособием, компенса-
цией, или пенсией по случаю потери кормиль-
ца и т.д. Данное лицо включается в перечень 
«нетрудоспособных» в связи с тем, что оно по 
причинам общественного (социального) ха-
рактера, названных выше, не занимается тру-
довой деятельностью, не имеет заработок, до-
ход или признается таковым в зависимости от 
вида пенсии и статуса по достижению опреде-
ленного возраста, указанного в законе. 

2 СЗ РФ. – 1998. – № 31, ст. 3803.
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3 СЗ РФ. – 2001. – № 51, ст. 4831.

Законодательство об обеспечении пен-
сиями, пособиями (по временной нетрудо-
способности), компенсациями устанавливает 
различные правовые последствия признания 
лица нетрудоспособным также в зависимо-
сти от того в узком или широком смысле упо-
требляется это понятие. Самое широкое поня-
тие «нетрудоспособности» в пенсионном за-
конодательстве раскрывается в нормах, уста-
навливающих право на пенсию по случаю по-
тери кормильца. Так, анализ п. 2 ст. 10 Феде-
рального закона «О страховых пенсиях» от 28 
декабря 2013г. № 400-ФЗ, п. 3 ст. 8 Закона № 
166-ФЗ3, других норм законов, регулирующих 
пенсионное обеспечение, позволил сделать 
вывод о том, что в круг лиц, имеющих право 
на данный вид пенсии, включаются трудоспо-
собные, но не работающие лица, в связи с их 
уходом за детьми, сестрами, братьями, внука-
ми до 14 лет при условии отсутствия у этих де-
тей родителей. Указание на то, что они при-
знаются нетрудоспособными дано в качестве 
лишь перечисления лиц, но четкой формули-
ровки определения, например, в статьях о по-
нятиях, применяемых в целях настоящих за-
конов, нет. 

Так, Я.М. Фогель аргументировано обо-
сновывает свой вывод о понятии и роли не-
трудоспособности, указывая на иной харак-
тер социальных отношений, возникающих в 
связи с нею. Он отмечает, что термин «нетру-
доспособность» выражает определенную сто-
рону общественных отношений, связанную 
со свойствами личности, человека и его воз-
можностями участия в трудовой деятельно-
сти и ограничений (снижения трудоспособно-
сти) этой возможности по разным причинам 
и продолжительности. Именно поэтому Я.М. 
Фогель видит необходимость исследования 
отношений в связи с нетрудоспособностью 
в «трех измерениях» – в качестве медико-
биологического, социального и правового яв-
лений, причем первый является не единствен-
ным [11, с. 200]. 

Кроме того, А.Е. Козлов отмечает, что под 
случаями нетрудоспособности не следует по-
нимать лишь те события, наступление кото-
рых не зависит от воли человека (детство, ин-
валидность от общего заболевания, болезнь). 
Социальное обеспечение может предостав-
ляться и в результате зависящего от воли чело-
века события, которое вызывает временную 
утрату трудоспособности, в результате бу-
дет сокращение его средств для существова-
ния (беременность, роды, материнство). Боль-
шая часть случаев нетрудоспособности не за-

висит от воли человека. Один из них – след-
ствие физиологического развития человека 
(рождение, детство, болезнь, инвалидность от 
общего заболевания, старость и т.п.), другие 
– результат общественных явлений (вызвав-
шее инвалидность ранение), третьи – связа-
ны с профессиональной деятельностью чело-
века (профессиональное заболевание). Ино-
гда социальное обеспечение вызвано услови-
ями жизни многодетных семей или семей во-
еннослужащих срочной службы [9, с. 48-49].

Иную позицию при определении роли 
социального обеспечения в удовлетворении 
жизненных потребностей только нетрудоспо-
собных лиц занимает З.Д. Виноградова. Как 
бы широко ни трактовать это понятие, уяз-
вимость концепции очевидна, полагает она. 
Обеспечение различными пособиями, в том 
числе в связи с рождением и наличием детей, 
позволяет признать, что теряется присущая 
ей смысловая определенность, заключающа-
яся в обозначении состояния неспособности 
к труду по причинам медико-биологического 
характера, если рассматривать это как не-
трудоспособность [6, с. 54]. Думается, нельзя 
полностью поддержать эту позицию в связи с 
определением «нетрудоспособности» только 
в узком смысле слова. 

Проблема определения понятия «не-
трудоспособности» связана с тем, что в раз-
ных федеральных законах о социальном обе-
спечении и социальном страховании причи-
ны нетрудоспособности раскрываются отно-
сительно к страховому случаю. Так, в Законе 
№ 125-ФЗ страховой случай сформулирован 
как факт повреждения здоровья вследствие 
несчастного случая на производстве или про-
фессионального заболевания4; п. 1.1 ст. 7 Фе-
дерального закона «Об основах обязательно-
го социального страхования» от 16 июля 1999 
г. № 165-ФЗ включает еще беременность и 
роды, рождение ребенка, уход за ребенком в 
возрасте до полутора лет и случаи, установ-
ленные федеральными законами о конкрет-
ных видах обязательного социального стра-
хования5; ч. 2 ст. 8 Федерального закона «Об 
обязательном пенсионном страховании в Рос-
сийской Федерации» от 15 декабря 2001 г. № 
167-ФЗ признает достижение пенсионного 
возраста, наступление инвалидности, потери 
кормильца6. Некоторые причины нетрудоспо-
собности названы только в специальных за-
конах об обеспечении конкретным видом по-
собия, например, в ст. 5 Федерального закона 

4 ССЗ РФ. – 1998. – № 31, ст. 3803. 
5 СЗ РФ. –1999. – № 7, ст. 767.
6 СЗ РФ. – 2002. – № 26, ст. 2521.



•    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •   prolaw    •     prolaw     •     prolaw    •

Пролог: 
журнал о Праве /

prologUE:
law JoUrnal

Суслов А.А. Отказ от правоспособности в гражданском 
праве России

Suslov A.A. Waiver of legal capacity in civil law 
of Russia

•    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •   prolaw    •     prolaw     •     prolaw    •

Пролог: 
журнал о Праве /

prologUE:
law JoUrnal

Нижечек Е. В. К вопросу о понятии «нетрудоспособность» 
в праве социального обеспечения

Nizhechek E.V. To the issue of the concept «disability» in 
the social security law

•    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •   prolaw    •     prolaw     •     prolaw    •

Пролог: 
журнал о Праве /

prologUE:
law JoUrnal

•    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •    prolaw    •   prolaw    •     prolaw     •     prolaw    •

Пролог: 
журнал о Праве /

prologUE:
law JoUrnal

«Об обязательном социальном страховании 
на случай временной нетрудоспособности и в 
связи с материнством» от 29 декабря 2006 г. 
№ 255-ФЗ7. 

Согласимся с Л.А. Галаевой, отмечающей 
целесообразность сокращения перечня стра-
ховых случаев за счет соединения нескольких, 
под более общей формулировкой «временная 
нетрудоспособность», и предлагающей в об-
щем законе страховой случай именовать как 
наступление нетрудоспособности (временной 
или стойкой) с расшифровкой в специальных 
законах относительно отдельных видов стра-
хования [7]. В легальное определение понятия 
«нетрудоспособность» можно ввести и отсут-
ствие полного физического, душевного здо-
ровья, и отсутствие социального благополу-
чия, ограничение жизнедеятельности, дости-
жение возраста, невозможность обеспечения 
себя заработком, доходом по различным соци-
альным причинам, указанным в законодатель-
стве о пенсионном обеспечении и пособиях. 
Таким образом, удастся подчеркнуть и узкий 
и широкий смысл «нетрудоспособности» в со-
циальном обеспечении, с которой законода-
тель связывает правовые последствия, регули-
руя, кроме этого, и трудовые, семейные, жи-
лищные отношения с уточнением в соответ-
ствующих кодексах. 

Нельзя не отметить еще одну проблему, 
возникающую при исследовании оснований 
для социального обеспечения. В последние де-
сятилетия в юридической литературе выска-
зываются иные мнения о понятии «нетрудо-
способность», дается ей иная оценка и сопо-
ставляется с таким понятием как «нуждае-
мость». Более того, нуждаемость исследуется 
как предпосылка предоставления социально-
го обеспечения. 

По мнению В.С. Аракчеева, нетрудоспо-
собность следует рассматривать как одну из 
определяющих причин и одновременно в ка-
честве составного элемента более емкого по-
нятия – «нуждаемость» человека. Нуждае-
мость, отмечает автор, это такое, прежде всего 
материальное, положение человека, которое 
ставит под угрозу его физиологическое и со-
циальное существование, и которое он само-
стоятельно без посторонней поддержки прео-
долеть самостоятельно не в состоянии [2, с. 52]. 
Безусловно, согласимся с В.С. Аракчеевым, 
что нуждаемость вызывается разными причи-
нами, в том числе нетрудоспособностью по со-
стоянию здоровья. Не исключаем и причину, 
связанную с нежеланием работать. Причина-
ми нуждаемости могут выступать и малообес-

печенность лиц, в связи с невысокой заработ-
ной платой. Как отмечалось выше, от причи-
ны нетрудоспособности, зависит предостав-
ляемый вид социального обеспечения и (или) 
условия назначения. В.С. Аракчеев оценива-
ет понятия «нетрудоспособность» и «нуждае-
мость» в свете исследования вопросов о пен-
сионном обеспечении. Думается, нельзя одно-
значно с этим согласиться при рассмотрении 
вопросов о предоставлении иных видов обе-
спечения, например, пособий. 

Предлагает принимать нуждаемость в ка-
честве основного критерия (самостоятельно-
го основания) для предоставления видов со-
циального обеспечения Л.А. Гречук, называя  
нуждаемость определяющей характеристи-
кой для субъектов-получателей в праве соци-
ального обеспечения, а  нетрудоспособность 
– лишь одну из ее причин [8, с. 7]. Поддержи-
вая мнение В.С. Аракчеева, Е.К. Бутенко от-
мечает нуждаемость общим (универсальным) 
основанием для социально-обеспечительных 
оснований получения гражданами тех или 
иных видов социального обеспечения [5]. 
Вряд ли можно согласиться с мнением этих 
ученых. 

Так, М.В. Асачева упоминает нуждае-
мость в связи с определением понятия «неза-
щищенные категории граждан», сравнивает с 
понятием «малоимущие граждане» и соглаша-
ется, что слои населения, нуждающиеся в за-
щите государства, существуют всегда. Анали-
зируя определение, примененное в законода-
тельстве, обращает внимание на то, что толь-
ко ЖК РФ указывает на главный признак: «… 
граждан, которые в соответствии с законо-
дательством отнесены к числу, нуждающих-
ся в специальной социальной защите». Кро-
ме того, М.В. Асачева отмечает, что необходи-
мо связывать последствия с легальным опре-
делением понятия «граждане, имеющие пра-
во на социальную защиту». Именно в данной 
трактовке, подчеркивает автор, первичен за-
кон, а не субъективные или дискуссионные 
научные оценки. Гражданин не может объек-
тивно определять свое состояние как нужда-
емость [3]. Совершенно верно то, что любое 
лицо может считать себя нуждающимся в по-
мощи, особенно, если оно не может обеспе-
чить себе и своей семье достойный уровень 
жизни в силу различных социальных причин, 
но нельзя всегда однозначно вести речь о его 
нетрудоспособности. Претендовать на какой-
либо вид социального обеспечения он может 
только в случае признания его нетрудоспособ-
ным по состоянию здоровья, возрасту и в свя-
зи с иными социальными причинами, призна-
ваемыми законом. 

7 СЗ РФ. – 2006. – № 6, ст. 637. 
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Исследуя вопрос о предназначении соци-
альных прав, Г.А. Трофимова не раскрывает 
понятие «нуждаемость», а отмечает необходи-
мость четкого формулирования критериев, по 
которым должна предоставляться социальная 
помощь. Автором не конкретизируются виды 
помощи, и не указывается, относятся ли они к 
видам социального обеспечения. Г.А. Трофи-
мова разделяет критерии на две группы: пер-
вую – объективного характера – малолет-
ство, вторую – признаваемой обществом не-
возможности самостоятельного обеспечения 
себя всем необходимым – несовершенноле-
тие. Такие обстоятельства как старость, бо-
лезнь, врожденный или приобретенный фи-
зический недостаток автором не включены 
во вторую группу, поскольку они включены в 
отдельную группу причин, как и обстоятель-
ства, связанные с отсутствием финансовых 
средств для самообеспечения и невозможно-
стью их приобретения правомерным образом 
при наличии трудоспособности; отсутствием 
жилья (за исключением тех категорий, у кого 
достаточно средств или имущественных прав 
на его приобретение или использование); су-
щественными потерями как материальными, 
так и психологическими, вследствие чрезвы-
чайной ситуации природного или техногенно-
го характера, непреодолимой силы. 

Вместо с тем, Г.А. Трофимова расширяет 
причины предоставления помощи или же при-
знание их основанием для осуществления со-
циальных прав [10]. Можно согласиться, что 
все это признается подтверждением нуждае-
мости лица в помощи, но не является критери-
ями нетрудоспособности для предоставления 
всех материальных видов обеспечения с точ-
ки зрения прав, закрепленных в федеральных 
законах об обеспечении пенсиями и пособия-
ми. Думается, нельзя согласиться с предложе-
нием Г.А. Трофимовой, считать основанием 
для предоставления вида обеспечения «… от-
сутствие образования, работы по имеющейся, 
но еще не вышедшей из употребления специ-
альности; жилья в месте получения работы». 

Несколько иной подход к предоставле-
нию видов социального обеспечения у А.Н. 
Ахмедшиной. По ее мнению, «… суть соци-
ального обеспечения – это компенсация до-
хода, недополученного по уважительным при-
чинам» [4, с. 99]. Думается, нельзя ее позицию 
признать удачной и с этим согласиться, т.к. 
предоставления видов социального обеспече-
ния возможно и в отношении тех лиц из чис-
ла нетрудоспособных членов общества, кото-
рые еще не начинали трудовую деятельность, 
не имели заработка или иного дохода, а зна-
чит, нет оснований для компенсации. Россия, 

являясь социальным государством, устанавли-
вает гарантии социальной защиты и в связи с 
неучастием в труде, а значит, при подтверж-
дении факта нетрудоспособности, лицо имеет 
право на определенный вид обеспечения. 

Таким образом, несмотря на разную 
трактовку причин для обеспечения разноо-
бразными видами благ (пенсиями, пособиями 
и т.д.) в законодательстве о социальном обе-
спечении и неоднозначную оценку их в нау-
ке, можно сделать вывод о том, что правовым 
основанием является именно нетрудоспособ-
ность, а не нуждаемость и не признание лица 
социально незащищенным. 

В заключение хотелось бы отметить, что 
назрела необходимость в формировании еди-
ного понятийного аппарата в социальном обе-
спечении и закреплении легального опреде-
ления понятия «нетрудоспособность», крите-
риев и оснований признания лица таковым в 
нормах об обеспечении пенсиями, пособия-
ми, компенсациями с указанием (рекоменда-
цией) на возможность применения данного в 
других отраслях. Определение понятия дать с 
учетом того, что случай нетрудоспособности 
одно из социально-правовых оснований, вы-
зывающих потребность в социальном обеспе-
чении лишь тогда, когда это лицо имеет право 
на социальное обеспечение по закону. В этом 
случае, его право на основании Конституции 
РФ сохраняется и защищается государством. 

В легальное определение понятия «нетру-
доспособность» необходимо ввести не только 
отсутствие полного физического, душевного 
здоровья, но и отсутствие социального благо-
получия, ограничение жизнедеятельности, до-
стижение возраста, невозможность обеспече-
ния себя заработком, доходом по различным 
социальным причинам, указанным в законо-
дательстве об обеспечении пенсиями, пособи-
ями, компенсациями. Таким образом, удаст-
ся в определение ввести признаки и черты по-
нятия и подчеркнуть узкий и широкий смысл 
нетрудоспособности в социальном обеспече-
нии, с которой законодатель связывает право-
вые последствия. 

Разнообразие понятий, используемых в 
настоящее время в нормативно-правовых ак-
тах о социальном обеспечении без конкретиза-
ции, создает проблему в правоприменительной 
практике. В связи с этим, думается, есть необхо-
димость закрепления понятия «нуждаемость» и 
лиц, нуждающихся в поддержке, как и опреде-
ления критерия лиц, являющихся социально не-
защищенной категорией граждан, с уточнени-
ем «только для отдельных видов дополнитель-
ной социальной помощи», предоставляемых не 
в виде пенсий, пособий и иных видов социаль-
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ного обеспечения во избежание подмены поня-
тий. Эти понятия должны быть отграничены от 
понятия «нетрудоспособность». 

Установление выше указанных понятий 
возможно в отдельном нормативно-правовом 
акте по аналогии, например, с правилами при-
знания лица инвалидом, в которых раскры-
вается понятие «инвалидность» и порядок ее 

установления с определением групп. Кроме 
определения понятия, следует указать общие 
черты и признаки, в узком и широком смыс-
лах слова не только для социального обеспе-
чения, но и для других отраслей права. Закре-
пление легального определения понятия «не-
трудоспособность» позволит придать ему пра-
вовой смысл и значение. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • •
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АННОТАЦИЯ Конституцией Австралии установлен обширный перечень пред-
метов совместного ведения Союза и штатов. В случае противоре-
чия между законами Союза и штатов, принятых по одному из во-
просов совместного ведения, закон штата должен быть признан 
недействительным. В статье описываются основные подходы Вы-
сокого Суда к определению того, что считается «противоречием» 
между законами, а значит и основанием для признания законов 
штата недействительными. Судебное толкование оказало суще-
ственное влияние на фактическое разграничение компетенции 
в Австралии. В результате расширения Высоким Судом понятия 
«противоречие», вопросы совместного ведения были фактиче-
ски превращены в вопросы исключительного ведения Союза. 

КлюЧЕВыЕ СлОВА Разграничение компетенции; разграничение предметов веде-
ния и полномочий; Высокий Суд Австралии; Австралийский 
Союз. 
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and states

main approaches of the High Court to the determination of what is 
considered to be «contradiction» between laws, and therefore the 
basis for recognition of a state law invalid. The judicial interpretation 
had significant effect on the actual differentiation of competences in 
Australia. As a result of the notion «contradiction» extension by the 
High Court, questions of joint maintaining were actually turned into 
questions of exclusive maintaining of the Union.  

KEYwORdS Differentiation of competences; differentiation of objects of 
maintaining; High Court of Australia; Australian Union. 

bIbLIOGRAPHIC 
dESCRIPTION

Tsyrempilova E.B.-M. Differentiatioon of competences in Australia 
and «contradiction» between laws of the union and states // 
Prologue: Law Journal. – 2017. – № 1.

По способу разграничения компетен-
ции Конституция Австралии напоминает Кон-
ституцию России. В Австралии, как и в Рос-
сии, основным законом установлены сфера 
исключительного ведения Союза (ст. 52 Кон-
ституции Австралии), сфера совместного ве-
дения Союза и штатов (ст. 51), а также сфера 
остаточной компетенции штатов (ст. 107). 

В обоих государствах установлен доста-
точно обширный перечень вопросов совмест-
ного ведения. Однако сфера совместной ком-
петенции и в Австралии и в России преврати-
лась в сферу, где «… по сути, совместное веде-
ние превратилось из сферы, в которой регио-
ны конкурировали с Федерацией, в сферу, где 
Федерация прямо определяет субъектам меру 
их должного и возможного поведения» [1; 4, 
p. 114]. В связи с этим, изучение механизмов, 
способствовавших сокращению автономии 
штатов в Австралии, представляет несомнен-
ный научный интерес. 

Сфера исключительного ведения феде-
рации в Австралии включает в себя небольшое 
количество вопросов. Согласно ст. 52 Консти-
туции Союза, федеральный Парламент имеет 
исключительное право издавать законы в от-
ношении: 

– места расположения правительства 
Союза и всех мест, приобретенных Союзом 
для государственных целей; 

– вопросов, относящихся к любому де-
партаменту государственных служб, управле-
ние которыми передано Конституцией Пра-
вительству Австралийского союза; 

– других вопросов, которые, согласно по-
ложениям Конституции, находятся в пределах 
исключительных полномочий Парламента. 

Помимо ст. 52, исключительные законо-
дательные полномочия Парламента Союза 

• • • • • • • • • • • • • • • • • •
установлены в ст. 90 Конституции Австралии, 
которая предоставляет Союзу исключитель-
ные полномочия по обложению таможенны-
ми пошлинами и акцизом, а также по предо-
ставлению субсидий на производство или экс-
порт товаров. 

Перечень предметов совместного веде-
ния Союза и штатов значительно шире переч-
ня вопросов исключительного ведения Сою-
за. Список предметов совместного ведения 
содержится в ст. 51 Конституции Австралии и 
состоит из 40 пунктов. Большинство этих пол-
номочий связаны с общенациональными во-
просами и внешними связями и включают та-
кие полномочия как: 

– налогообложение, но без дискримина-
ции штатов или их частей; 

– военно-морская и военная оборона 
Австралийского Союза и штатов; 

– полномочия, направленные на созда-
ние единого национального рынка (торговля и 
коммерция с другими странами и между шта-
тами, валюта, банковское дело (за исключени-
ем банковского дела штатов; но включая бан-
ковское дело штатов, выходящее за пределы 
данных штатов, объединения банков и выпу-
ска бумажных денег), страхование, банкрот-
ство, авторские права и патенты, иностран-
ные корпорации, торговые или финансовые 
корпорации, созданные в пределах Австра-
лийского союза); 

– коммуникации (почтовые, телеграф-
ные, телефонные и т.п. услуги, железные до-
роги); 

– иммиграция и эмиграция, вопросы 
внешней политики; 

– другие полномочия. 
Следует отметить, что с 1920 г. Высокий 

Суд Австралии при толковании полномочий 
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Союза воспринял литералистский подход1, 
который предполагает прочтение полномочий 
Союза буквально, т.е. без ограничений, кро-
ме непосредственно выраженных в Конститу-
ции. Такое толкование приводит к расшире-
нию понимания полномочий Союза. 

Поскольку в сфере совместного ведения 
штаты могут принимать законы одновремен-
но с Союзом, возникает необходимость разре-
шения возможных конфликтов между зако-
нами Союза и штатов по одному и тому же во-
просу. С целью разрешения таких конфлик-
тов, в Конституцию была включена ст. 109, 
устанавливающая, что в случае, если закон 
штата противоречит закону Австралийско-
го союза, то закон Союза должен иметь прио-
ритет, а закон штата должен быть признан не-
действительным. 

Данная статья была включена в Консти-
туцию только лишь для разрешения потенци-
альных противоречий между законами раз-
ных уровней. Однако в результате того, что 
Высокий Суд выработал критерии, расши-
ряющие сам термин «противоречие», ст. 109 
Конституции оказала существенное влияние 
на разграничение компетенции. В судебной 
практике Высокого Суда Австралии можно 
выделить три основных подхода к определе-
нию понятия «противоречие». 

Первый подход был разработан в ран-
них решениях Высокого Суда. В соответствии 
с ним, противоречие между законами по-
нимается только как невозможность испол-
нить предписания обоих законов одновре-
менно. Так, если федеральное законодатель-
ство устанавливает, что в дни голосования по 
федеральным выборам не могут назначать-
ся какие-либо референдумы или голосования 
уровня штата или части штата, то назначен-
ный местный референдум должен быть отме-
нен судом2. 

Второй подход был разработан в 1920-х 
гг. В соответствии с ним, два закона призна-
ются противоречащими друг другу также в 
том случае, если закон штата отнимает право, 
жалованное Союзом, хотя при этом предписа-
ния обоих законов можно исполнить одновре-
менно. Так, в законе Союза содержалось усло-
вие о том, что работодатели в некоторых от-
раслях могут принимать женщин для работы 

на определенных машинах. Согласно же за-
кону штата, это запрещалось. Можно испол-
нить предписания обоих законов одновремен-
но, поскольку закон Союза не требовал при-
нимать на работу женщин, а только разрешал. 
Высокий Суд постановил, что противоречие в 
этом случае существует, и закон штата не мо-
жет запрещать то, что было разрешено зако-
ном Союза3. 

Третий подход, разработанный Высоким 
Судом Австралии в 1926 г., в литературе на-
зывается доктриной «покрытия сферы пра-
воприменения» (“covering the field”). В со-
ответствии с данной доктриной, для призна-
ния закона штата недействительным в поряд-
ке, предусмотренном ст. 109 Конституции Ав-
стралии, достаточно намерения федерально-
го законодателя сделать принятый им закон 
единственным законом в какой-то конкрет-
ной сфере правоприменения. Если, по мне-
нию суда, такое намерение у федерального 
законодателя имелось, то закон штата будет 
признан недействительным, даже если между 
законом Союза и законом штата нет прямого 
противоречия. 

Например, в решении по делу Clyde 
Engineering v Cowburn Высокий Суд поста-
новил, что между актом штата Новый Юж-
ный Уэльс, устанавливающим 44-часовую ра-
бочую неделю, и актом Союза, устанавлива-
ющим 48-часовую рабочую неделю (причем, 
возможно было работать меньшее количе-
ство часов с вычетом от стандартной оплаты), 
существует противоречие. Истец по данному 
делу работал 44 ч. в неделю, как было установ-
лено актом штата, и его работодатель сокра-
щал заработную плату относительно установ-
ленного Союза норматива в 48 ч. Таким обра-
зом, применение одновременно федерально-
го и регионального актов было возможно. Тем 
не менее, Суд постановил, что противоречие 
между законами существует, поскольку феде-
ральный закон предполагает занятие им всей 
сферы правоприменения4. 

В австралийской научной литературе пер-
вые два подхода обычно называются «прямым 
противоречием», а третий подход – «непря-
мым противоречием» [5, p. 273]. Доктрина «по-
крытия сферы» правоприменения подвергает-
ся критике в научном сообществе, поскольку 

3 Решение Высокого Суда Австралии по делу 
Colvin v Bradley Brothers Pty Ltd (1943) 68 CLR 151. 
– URL: http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/
HCA/1943/41.html.

4 Решение Высокого Суда Австралии по делу 
Clyde Engineering v Cowburn (1926) 37 CLR 466. – URL: 
http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/HCA/1926/6.
html.

1 Решение Высокого Суда Австралии по делу 
Amalgamated Society of Engineers v Adelaide Steamship 
Co Ltd (1920) 28 CLR 129. – URL: http://www.austlii.
edu.au/au/cases/cth/high_ct/28clr129.html.

2 Решение Высокого Суда Австралии по делу R 
v Brisbane Licensing Court; Ex parte Daniell (1920) 28 
CLR 23. – URL: http://www.austlii.edu.au/au/cases/
cth/HCA/1920/24.html.
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она значительно расширяет изначально огра-
ниченное влияние ст. 109 Конституции Австра-
лии. 

Возможность Высокого Суда лишить 
юридической силы закон штата, принятый в 
рамках конституционных полномочий штата, 
только потому, что закон Союза содержит на-
мерение быть единственным законом в дан-
ной сфере, полностью противоречит самой 
идее совместного ведения. В результате при-
менения Высоким Судом доктрины «покры-
тия сферы» правоприменения, совместные 
полномочия Союза и штатов были фактиче-
ски превращены в исключительные полномо-
чия Союза [3, p. 35; 4, p. 114; 6, p. 190]. В связи с 
этим, следует согласиться с предложением В. 
Морабито и Г. Стрэйна, которые на основе ка-
надского опыта предлагают опираться только 
на прямое противоречие [6, p. 183]. Они отме-

чают, что опора только на тест прямого проти-
воречия в формальном смысле не уменьшит 
законодательную власть Парламента Союза. 
Фактически, Парламент Союза по-прежнему 
будет иметь преимущество от широкого су-
дебного толкования его полномочий [6, p. 190]. 

Таким образом, судебное толкование ст. 
109 Конституции Австралии оказало суще-
ственное влияние на фактическое разграни-
чение компетенции в Австралии. Судебная 
доктрина «покрытия сферы правопримене-
ния» способствовала расширению федераль-
ной компетенции за счет сокращения объе-
ма законодательного регулирования штатов. 
Как верно указывает судья Высокого Суда Г. 
Гиббс, принятие теста «покрытия сферы пра-
воприменения» «… несомненно указывает на 
то, что Суды предпочли централистскую точ-
ку зрения федеральной» [2, p. 3].

• • • • • • • • • • • • • • • • • •
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философия Права

ЭлЕМЕНТы ЗАКОНОДАТЕлЬНОЙ НАДСТРОЙКИ    

ИНфОРМАЦИЯ 
О СТАТЬЕ

Пролог: журнал о праве / Prologue: Law Journal. – 2017. – № 1. 
ISSN 2313-6715. DOI: 10.21639 / 2313-6715.2017.4.9. 
Дата поступления: 11.01.2017. 

АННОТАЦИЯ Статья посвящена понятию законодательной надстройки, ее основ-
ным элементам. Законодательная надстройка очень тесно связа-
на с правом. Право определяет объективно обусловленные грани-
цы свободы внешнего поведения людей, оно очерчивает рамки са-
моопределения индивидов и их объединений в общественной жиз-
ни. Элементы законодательной надстройки отражаются в стадиях, 
в которые входят правосознание, правовое регулирование и право-
порядок. 

КлюЧЕВыЕ СлОВА Законодательная надстройка; правосознание; правоотношения; 
право. 
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AbSTRACT The article is devoted to the notion of a legislative superstructure 
and its basic elements. The legislative superstructure is closely 
connected with law. Law defines objectively caused limits of people`s 
external behavior freedom, it outlines a framework of individuals` 
self-determination and their associations in public life. That is why 
limits of people`s external behavior freedom established by law must 
be considered to be a substance (a source) of law and a subject of the 
legal regulation. On the one hand, law is formed by legal psychology 
and peoples` everyday understanding their rights and duties, on the 
other hand, legal ideology dominating in a society, i.e. legal ideology 
of a ruling class is the direct sours of law. Law is an ideological 
phenomenon, i.e. it distinguishes not legal feelings, but legal ideas. 
Law is not a form of legal psychology. It is a form of legal ideology that  
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conveys the systematized knowledge about law. The legal ideology 
of ruling class is developed by its ideologists, and it is based on a 
solid foundation of a certain philosophical outlook. That is why law 
reflects interests and outlooks of the class which dominates within the 
existing material production public relations. These are the elements 
of the legislative superstructure.

KEYwORdS Legislative superstructure; legal awareness; legal relationship; law.

bIbLIOGRAPHIC 
dESCRIPTION

Grozina E.V. Legislative superstructure elements // Prologue: Law 
Journal. – 2017. – № 1.

Понятие законодательной надстройки не-
отделимо от понятия экономического бази-
са общества, а понятие экономического бази-
са тесно связано с понятием экономики, хотя и 
не тождественно ему. Экономический базис – 
более узкое понятие, чем экономика [1, с. 278]. 

Экономика любой страны имеет сложную 
структуру. Этим понятием охватываются все 
формы собственности, разнообразные экономи-
ческие уклады и отрасли производства, крупные, 
средние и мелкие предприятия. Экономическим 
же базисом общества и государства являются не 
все названные элементы экономической струк-
туры, а лишь господствующие экономические 
уклады и основные отрасли хозяйства, а так-
же наиболее крупные предприятия, т.е. элемен-
ты экономической структуры, которые характе-
ризуют господствующий в стране способ произ-
водства, олицетворяют собой командные высоты 
в экономике страны. Например, после Октябрь-
ской социалистической революции наряду с за-
рождающимся социалистическим укладом хо-
зяйства в экономике России существовали еще 
четыре хозяйственных уклада: госкапитализм, 
частнохозяйственный капитализм, мелкотовар-
ное производство и патриархальное (натураль-
ное) хозяйство, причем в стране преобладали 
мелкие и средние промышленные предприятия 
и аграрный сектор экономики. Однако экономи-
ческим базисом социалистического государства 
и права являлись не все названные структурные 
элементы, а только социалистический сектор 
экономики, национализированная крупная про-
мышленность, крупные государственные пред-
приятия, ибо государство и право призваны об-
служивать господствующий в стране способ об-
щественного производства. 

Как нельзя отождествлять экономиче-
ский базис государства и права с экономикой 
в целом, так и законодательную надстройку не 
следует смешивать ни с правом, ни с законом, 
ни со всей совокупностью правовых явлений. 

Законодательная надстройка – понятие 
более широкое, чем право, чем закон, но бо-

• • • • • • • • • • • • • • • • • •
лее узкое по отношению к совокупности пра-
вовых явлений. Это понятие охватывает со-
бой не только право, но и другие правовые яв-
ления, которые содействуют укреплению и 
развитию экономического базиса данного об-
щества. Стало быть, в состав законодательной 
надстройки входят лишь те правовые идеи, 
нормы, отношения и учреждения, которые 
являются порождением данного, а не какого-
либо другого экономического базиса и кото-
рые помогают его развитию, а не являются 
для него помехой. С этой точки зрения в зако-
нодательную надстройку не входят правовые 
идеи, нормы и учреждения свергнутых клас-
сов, а также и правонарушения [2, с. 88]. 

Законодательная надстройка может состо-
ять главным образом из господствующих в дан-
ном обществе правовых идей, норм, отношений 
и учреждений. Например, отстранив от власти 
феодалов, революционная буржуазия приняла 
необходимые меры с тем, чтобы устранить из 
законодательной надстройки все нормы, идеи, 
отношения и учреждения, которые помогали 
феодалам выжить и сохранить в неприкосно-
венности свой способ производства [3, с. 97]. 

Таким образом, под законодательной над-
стройкой следует понимать совокупность юри-
дических образований и институтов, обслужива-
ющих экономический базис данного общества. 

Процесс формирования структурных 
элементов законодательной надстройки со-
вершается в определенной логической после-
довательности и включает ряд стадий. Законо-
дательная надстройка зарождается с момента 
осознания людьми потребности в правовом 
урегулировании тех или иных экономических 
отношений. Поэтому первичным элементом 
законодательной надстройки является право-
сознание, под которым понимается совокуп-
ность представлений людей о должном и су-
ществующем праве. Правосознание есть фор-
ма общественного сознания. Его носителем 
являются разные классы и социальные груп-
пы. Однако элементом законодательной над-
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стройки является лишь правосознание правя-
щего класса, выраженное, к примеру, в про-
ектах законов. Поэтому понятия «правосо-
знание как форма общественного сознания» 
и «правосознание как элемент законодатель-
ной надстройки» не совпадают. 

Второй стадией процесса образования 
и вторым элементом законодательной над-
стройки являются нормы права, т.е. установ-
ленные либо санкционированные государ-
ством общеобязательные правила поведения. 
Правосознание – важный, но не единствен-
ный и даже не главный элемент правовой над-
стройки, ибо правовые идеи и чувства лише-
ны качества государственной воли, свойства 
общеобязательности и потому не способны 
регулировать экономическое поведение лю-
дей в масштабах всего общества. Это достига-
ется лишь при помощи норм права, которые 
формируются посредством правотворческой 
деятельности органов государства. 

Третья стадия формирования законода-
тельной надстройки связана с появлением на 
основе созданных государством норм пра-
ва – правоотношений. Правоотношения есть 
урегулированные нормами права обществен-
ные отношения. В них наряду с юридическим 
содержанием (субъективные права и обязан-
ности участников отношений) выделяется ма-
териальное содержание (фактическое поведе-
ние субъектов права). Материальное содержа-
ние правоотношений образуют имуществен-
ные, трудовые, земельные и другие индиви-
дуальные экономические отношения, высту-
пающие в качестве формы движения систе-
мы производственных отношений. Поэтому 
положение правовых отношений двойствен-
но: юридическое содержание их относится к 
законодательной надстройке, а материальное 

составляет часть экономического базиса. За-
конодательная надстройка регулирует эконо-
мическую жизнь через правоотношения. 

Итак, основными элементами законода-
тельной надстройки являются правосознание 
господствующего класса, нормы права и пра-
воотношения. 

Кроме названных основных элементов в 
состав законодательной надстройки входят и 
другие элементы: 

а) принцип законности, выражающий 
требование строгого и неукоснительного со-
блюдения норм права всеми субъектами права; 

б) акты применения права, т.е. акты ор-
ганов государства, посредством которых осу-
ществляется индивидуализация норм права для 
единичного случая и конкретного субъекта; 

в) акты непосредственной реализации 
права в форме соблюдения, использования и 
исполнения норм права; 

г) правопорядок. 
Правопорядок – это конечная цель пра-

вовой надстройки, результат претворения в 
жизнь принципа законности. Правопорядок 
представляет собой систему общественных 
отношений, в которых поведение людей яв-
ляется правомерным, т.е. соответствующим 
нормам права. 

Законодательная надстройка не может 
функционировать и без правовых учрежде-
ний. В ее состав входят правовые научные и 
учебные заведения, издательства юридиче-
ской литературы и иные средства тиражиро-
вания и распространения правовой инфор-
мации; правотворческие и правопримени-
тельные органы и учреждения. В отличие от 
правовых идей, норм и отношений правовые 
учреждения и организации обладают свой-
ством предметности.

• • • • • • • • • • • • • • • • • •
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АННОТАЦИЯ Для повышения эффективности протекания социальной адап-
тации личности и более полного использования ее резервных 
возможностей необходимо опираться на способность личности 
к рефлексии. Рассмотрены теоретические вопросы сущности 
и механизмов устойчивого рефлексивного развития личности. 
Выявлено, как под влиянием рефлексии изменяется адаптаци-
онный процесс, способ поведения, как такое изменение влияет 
на эффективность адаптивного поведения личности. 
Указанные в статье теоретические и методические результаты 
исследований позволяют выяснить направление и этапы разви-
тия рефлексии, влияющей на основные параметры деятельно-
сти человека: профессиональную успешность, облегчение адап-
тационной деятельности, отношение к различным сторонам 
жизни, что существенно повышает эффективность професси-
ональной подготовки юриста.  
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AbSTRACT In order to increase the efficiency of individual`s social adaptation 
and achieve more complete use of his or her reserved capacity 
it is necessary to rely on the ability of a person to reflection. The 
authors examine theoretical issues of the nature and mechanisms of 
individuals` reflexive development, reveal the correlation between 
reflection and an adaptation process. The theoretical and methodical 
results of the research specified in the article allow to find out the 
direction and stages of development of the reflection influencing 
on key parameters of person`s activities: a professional success, a 
simplification of adaptation activities, an attitude towards various 
aspects of life. All this significantly increases efficiency of professional 
training of a lawyer.

KEYwORdS Reflection; sanogenic reflection; adaptive behavior; adaptation; self-
consciousness; reflexive culture; self-regulation.

bIbLIOGRAPHIC 
dESCRIPTION

Tereschenko A.G., Korshunova S.O. Reflection as a factor of the 
optimization of individual`s adaptive behaviour in the course of vocational 
training of a lawyer // Prologue: Law Journal. – 2017. – № 1.

Проблема социальной адаптации лич-
ности является одной из фундаментальных 
и в психологии, и в философии. Новое вре-
мя предъявляет иные требования к лично-
сти, к принятию или отвержению настояще-
го как реальности, к формированию ценност-
ных ориентаций. Изменившиеся социально-
экономические условия требуют и новых бо-
лее совершенных форм адаптивного поведе-
ния, часто не совпадающих с личным миро-
воззрением, установками. 

Важным показателем повышения эф-
фективности социальной адаптации личности 
к изменяющимся социально-экономическим 
условиям служит развитие форм поведения 
через освоение рефлексивной культуры. Об-
учение рефлексии позволяет осознавать соб-
ственные действия и поведение, повышать са-
морегуляцию, изменять средства и основания 
деятельности с целью управления собствен-
ным состоянием и оптимизации поведения. 

Сегодня все более возрастает потреб-
ность общества в творчески мыслящих лю-
дях, стремящихся к самообразованию и со-
вершенствованию в своей профессиональной 

деятельности, адаптивных к постоянно меня-
ющемуся миру. Это предъявляет особые тре-
бования к повышению эффективности проте-
кания социальной адаптации личности в про-
цессе профессиональной подготовки юриста. 

В системе типизированных форм по-
ведения наблюдается тенденция к сохране-
нию личности, ее устойчивости, стабильно-
сти психических и психофизиологических со-
стояний, толерантность к возмущению внеш-
них и внутренних условий деятельности. Вме-
сте с тем неустойчивость некоторых свойств 
личности может стать препятствием в осво-
ении ею новых, более эффективных форм и 
способов поведения, вызывая трудности со-
циальной адаптации личности к современным 
социально-экономическим условиям. 

Рефлексия как способ осознания и само-
наблюдения, позволяет не только осознавать 
собственные действия и поведение, но и изме-
нять средства и основания деятельности с це-
лью управления собственным состоянием. 

Меняющиеся в современном мире соци-
альные установки, кризис общественного со-
знания отражаются часто как болезненные 

• • • • • • • • • • • • • • • • • •
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явления в личностном развитии человека. 
Социально-стрессовые факторы зачастую 
оказывают мощное влияние на социально-
психологическую составляющую человека. 
В одних случаях это активизирует компенса-
торные возможности человека, способствуя 
интенсивному развитию психических функ-
ций, в других, когда резервных сил недоста-
точно и компенсация не удалась, наблюдает-
ся бегство в болезнь, невроз, полная асоци-
альность. 

По мнению ряда авторов, условия соци-
альной нестабильности способствуют уве-
личению количества крайних вариантов 
личностно-характерологической нормы в об-
щей популяции подростков с тенденцией к не-
гативным личностным и поведенческим про-
явлениям [1; 4; 5]. Исследователи приводят 
данные, что сегодня наблюдается увеличение 
количества подростков с признаками органи-
ческой недостаточности мозга, с субневроти-
ческими переживаниями, наблюдается нарас-
тание психологической склонности к эманси-
пации и алкоголизации. 

Когнитивным механизмом, обеспечива-
ющим связь всех структурных компонентов 
личностно-характерологических черт как по-
веденческих программ, является рефлексия. 
Направленность и отражение рефлексии на 
всех этапах поведенческой программы обе-
спечивает результативность этой программы, 
способствует успешному протеканию процес-
са социальной адаптации. 

Рефлексию философы разных времен 
(Платон, Августин, Р. Декарт, Дж. Локк, И. 
Кант, И. Фихте, Г. Гегель, Б. Спиноза, Пьер де 
Шарден и др.) рассматривали как особый вид 
познания и восприятия, как средство и меха-
низм самопознания и самоизменения. 

Психологи, ставящие задачи управле-
ния развитием личности, подошли к изуче-
нию рефлексии как специфически человече-
ской формы бытия. Свойства рефлексивно-
сти мышления, деятельности, сознания и лич-
ности рассматриваются в психологических ис-
следованиях при анализе опосредованности 
и произвольности человеческого поведения, 
осознанности и системности высших психиче-
ских функций. Формирование теоретическо-
го мышления у человека, развитие самосозна-
ния личности также связываются с феноменом 
рефлексии. Рефлексия признается важней-
шим моментом в мехaнизмах развития и адап-
тационной деятельности. Изучение рефлексии 
с этой стороны означает получение возмож-
ности практического овладения механизмами 
развития социальной адаптации и целенаправ-
ленного управления этим процессом.

В современной отечественной и зару-
бежной психологии рефлексия изучается в 
русле процессов самопознания, саморегуля-
ции и саморазвития. Так, в теоретических ра-
ботах ученых (Б.Г. Ананьева, Л.С. Выготского, 
С.Л. Рубинштейна, И.М. Сеченова, А.Н. Леон-
тьева и др.) рефлексия определяется в каче-
стве принципа, объясняющего организацию и 
развитие психики человека и ее высшей фор-
мы – самосознания. 

В настоящее время в изучение процессов 
рефлексии включились представители раз-
личных наук: кибернетического моделирова-
ния интеллектуальных процессов, теории ор-
ганизации, социальной, педагогической и ин-
женерной психологии. 

Рефлексия является важной составляю-
щей таких фундаментальных процессов, как 
самопознание, саморегуляция, продуктивное 
мышление, эмоционально-ценностные отно-
шения. Эмпирически между ними установле-
на прямая связь [1; 2; 5].

В процессе исследования проблемати-
ки рефлексии в педагогической и социаль-
ной психологии были выделены ее различные 
типы, аспекты, механизмы и характеристики. 

В работах Г.П. Щедровицкого, посвя-
щенных изучению проблем методологии 
системно-деятельностного подхода, были 
предложены собственно научные описания и 
модели рефлексии, разработанные в рамках 
«теории деятельности». Именно схемы и мо-
дели деятельности позволили автору рацио-
нально описать сложные феномены рефлек-
сии. В его исследованиях рефлексия рассма-
тривается, с одной стороны, как процесс и 
структура деятельности, с другой – как меха-
низм естественного развития деятельности [6, 
с. 12-28]. 

Идея рефлексивного выхода нашла свое 
отражение и развитие в исследованиях И.Н. Се-
менова и С.Ю. Степанова, предложивших два 
основных механизма рефлексии: метадеятель-
ностного и личностно-смыслового [3; 4]. Если 
метадеятельностный рефлексивный механизм 
базируется в основном на контрольной функ-
ции рефлексии, то личностно-смысловой – на 
конструктивной функции рефлексии, позво-
ляющей совершать необходимую перестройку 
субъективной реальности. 

Рефлексия, являясь необходимым ком-
понентом саморегуляции, обеспечивает адап-
тацию и личностное развитие. Эксперимен-
тальные исследования рефлексивной регуля-
ции поведения показали, что рефлексия явля-
ется одним из важнейших механизмов реше-
ния творческих задач, который позволяет осо-
знавать и перестраивать прежнюю неадекват-
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ную модель поведения, что очень важно в си-
туации освоения профессиональной деятель-
ности, в обучении, направленном на выработ-
ку новых, более эффективных программ пове-
дения. 

Согласно своей концепции структурно-
уровневой организации мыслительной систе-
мы, И.Н. Семенов рассматривает рефлексию 
как системообразующий фактор, реализую-
щий личностную обусловленность, целост-
ность мыслительного поиска и его регуляцию 
[3, с. 167].

Как показал анализ научных работ, по-
священных изучению рефлексии, онa иссле-
дуется в четырех основных аспектах: лич-
ностном, интеллектуальном, кооперативном 
и коммуникативном. В последнее время выде-
лились и такие виды рефлексии как экзистен-
циальная, культуральная и саногенная реф-
лексии. 

Исходя из анализа исследований, мож-
но сказать, что направленность рефлексии и 
определяет ее тип. Так, рефлексия на образы 
своего собственного «я» как индивидуально-
сти, на свои поступки и мысли относится к лич-
ностному типу рефлексии. Рефлексия на зна-
ния об объекте и способы действия с ними – к 
интеллектуальному типу рефлексии. Направ-
ленность рефлексии на знание позициональ-
ной организации коллективного взаимодей-
ствия, о ролевой структуре относится к коопе-
ративному типу. Рефлексия на представление 
о внутреннем мире другого человека как при-
чине тех или иных его поступков определяет 
коммуникативный тип рефлексии. Направлен-
ность рефлексии на осмысление и оценку эф-
фективности юридической деятельности для 
развития личности юриста определяет юриди-
ческую рефлексию [1].

Основная функция рефлексии, несмотря 
на различную направленность всех ее прояв-
лений, определяется исследователями как по-
вышение эффективности личности в социуме 
и деятельности, достижение душевного благо-
получия. 

В работах Ю.М. Орлова, С.Н. Морозюк 
рассматривается саногенная рефлексия, воз-
никающая в результате взаимодействия эмо-
циогенных ситуаций, ведущих к пережива-
нию страха неудачи, чувства вины, стыда, 
обиды и т.п., приводящая к уменьшению стра-
дания от негативных эмоций [1; 2]. Ее основ-
ная функция заключается в регуляции эмоци-
ональных состояний человека. В эмоциоген-
ных ситуациях цель рефлексии в конечном 
итоге сводится к уменьшению страдания от 
переживания соответствующей эмоции. Та-
кая рефлексия и является саногенной. 

Рассматривая направление и интенсив-
ность влияния конкретного показателя защит-
ной рефлексии (рефлексии по поводу пере-
живания чувства неудачи, вины, обиды, сты-
да и агрессии) на конкретные черты характе-
ра, С.Н. Морозюк установила, что при умень-
шении степени выраженности защитной реф-
лексии и повышении объема саногенной реф-
лексии происходит оптимизация акцентуаций 
характера и повышение эффективности дея-
тельности человека [1]. 

Разработанная Ю.М. Орловым теория и 
практика саногенного мышления (СГМ) полу-
чила сегодня широкое применение как способ 
формирования здорового образа жизни [2, с. 
28]. В основе саногенного мышления лежит 
учение о поведении, научении, мотивации. 

В многочисленных исследованиях, по-
священных проблемам рефлексии, подчерки-
вается ее роль в развитии деятельности и лич-
ности. Представители необихевиоризма и те-
оретики социального научения определяли 
рефлексию как способ развития и базовую 
способность в контексте процессов самопо-
знания и саморегуляции. «Рефлексируя свой 
многообразный опыт и свои знания, люди не 
только достигают понимания, они могут оце-
нить и изменить свое мышление» [1, с. 154]. 

Под рефлексией С.Н. Морозюк пони-
мает родовую способность человека к оста-
новке, прерыванию любого вида деятельно-
сти или поведения, «растождествление» с ней 
и превращение в объект познания, исследо-
вания и изменения с целью совершенствова-
ния как рефлексируемой деятельности, так и 
самой личности, являющейся орудием любой 
деятельности. Функцией рефлексии являет-
ся ее изменение. Именно рефлексия является 
тем механизмом, который обеспечивает дина-
мику личностных образований на смысловом 
и операциональном уровнях [1, с. 67]. 

Психофизиологическим механизмом, 
обеспечивающим устойчивость системы, яв-
ляются установки личности. Механизмом, обе-
спечивающим динамику системы, ее адапта-
цию к условиям постоянно меняющейся сре-
ды, является рефлексия. Благодаря нормаль-
ному функционированию рефлексии, устой-
чивости и изменчивости обеспечивается це-
лостность системы и вместе с тем ее развитие. 
Рефлексия обеспечивает динамику, развитие, 
восхождение личности к индивидуальности на 
уровне ее смысловых образований. Благода-
ря характерным проявлениям личности сохра-
няется психическая энергия, толерантность к 
возмущениям внешней среды. 

Также С.Н. Морозюк подчеркивает, что 
человек начинает функционировать в основ-
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ном на установочном уровне, его стереотип-
ные формы поведения как жесткие программы 
лишают личность возможности адаптации к 
постоянно меняющимся условиям жизни. Не-
реализованные и не принимаемые обществом 
установки вступают в противоречие с более 
высокими иерархическими слоями личности. 
На установочном уровне и строится, в основ-
ном, поведение личности, принимаемое и одо-
бряемое авторитарным обществом [1, с. 67]. 

Находясь в состоянии постоянного вну-
триличностного конфликтa, человек пережи-
вает крайнюю степень психического напря-
жения, стресс, изменение свойств установок, 
срыв сознательной активности. Вследствие та-
кого характера установок личности не удается 
волевое регулирование поведения, которое на-
чинает носить импульсивный, необдуманный 
характер. Борьба за цель лишается последова-
тельности и пластичности. Программы защит-
ного поведения носят патогенный характер. 
Патогенность установки, сформировавшей-
ся при неблагоприятных условиях взаимодей-
ствия со средой, как программы защитного по-
ведения, затрудняет процесс адаптации лично-
сти к изменяющимся условиям. 

Все существующие к настоящему време-
ни технологии коррекции поведения направ-
лены непосредственно на изменение поведе-
ния индивида, его черт характера. Делаются 
попытки изменить существующие формы по-
ведения на новые, более принимаемые обще-
ством (бихевиоризм). Другой подход заклю-
чатся в работе с бессознательным (психоана-
лиз). Однако представители этого направле-
ния обнаруживают в работе с бессознатель-
ным личностные трансформации, что прояв-
ляется в изменившемся поведении человека. 
Чтобы изменить поведение, надо предложить 
другие его формы, главное – устранить при-
чину, его вызывающую. Только осознание не-
адекватности собственных поступков может 
стать основой формирования новых форм по-
ведения. Однако это происходит не сразу, а 
поэтапно [1, с. 97]. 

Первоначально личность переживает со-
стояние нереализованной потребности. Так 
как удовлетворение потребности происходит 
в определенной ситуации, внимание челове-
ка, его поведение направлено на объект по-
требности, ситуацию удовлетворения ее. Если 
же реализация потребности по какой-то при-
чине не удается, субъект деятельности осо-
знает несоответствие ситуации и потребно-
сти. Поскольку механизм и компоненты уста-
новки находятся вне сферы обыденного со-
знания человека, то причины неуспеха объяс-
няются, как правило, ситуацией. Именно она 

становится объектом внимания, именно ситу-
ация способствует выработке защитных форм 
поведения. 

Необходимо осознать неадекватность 
собственных поступков, форм и стиля пове-
дения. Необходимо изменить ракурс воспри-
ятия себя и окружающей действительности. А 
это становится возможным только в процес-
се сознательного самонаблюдения с опреде-
ленной целью, т.е. в процессе интроспекции и 
рефлексии способов и форм поведения. 

Рефлексия, как любая деятельность, тре-
бует специальных приемов ее усвоения, она 
осуществляется только на уровне объектива-
ции. Сам процесс объективации как умствен-
ная деятельность осуществляется с помощью 
умственных действий и операций. Если со-
держанием мыслительных процессов стано-
вятся собственные переживания, возникаю-
щие в ситуации, затрудняющей удовлетворе-
ние потребностей, происходит формирование 
новых установок как готовности к защитному 
поведению. Стереотипное мышление актуа-
лизирует операциональные установки как за-
щитные программы поведения, затрудняя при 
этом процесс конструктивной рефлексии. 
Вместе с тем актуализируются патогенные 
установки, реализация которых делает пове-
дение человека малоэффективным. 

Функция объективации – найти спо-
соб удовлетворения актуальной потребности. 
Функция рефлексии как деятельности – най-
ти рациональный способ решения проблемы, 
возникшей в процессе взаимодействия лично-
сти с окружающей действительностью. 

Распознавая собственные потребности и 
мотивы через отслеживание ощущений, мыс-
лей, привычного их хода и направления в про-
цессе рефлексии, становится возможным из-
менение восприятия себя, отношения к себе. 
При этом объективируются истинные причи-
ны неудачи, осознание которых и способству-
ет разрушению фиксированной ментальной 
установки как умственной привычки объяс-
нять собственные неудачи только обстоятель-
ствами внешнего мира или собственной несо-
стоятельностью. В этом случае психическая 
энергия концентрируется не на борьбе с эти-
ми обстоятельствами, мешающими жить, а на 
поиске способов рационального разрешения 
проблемы. 

Так как ведущим уровнем установочной 
регуляции деятельности и поведения являет-
ся уровень смысловых установок, очень важ-
но сделать их объектом самонаблюдения и 
рефлексии. Поэтому именно рефлексия, как 
сознательная активность, как деятельность, 
протекающая на высшем уровне психической 
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активности человека, уровне объективации, 
способна вывести поведение за пределы ди-
намических образований, ставших патоген-
ными, изменить стереотипы мышления как 
программы патогенного мышления, перестро-
ить поведение. Первым шагом является осо-
знание неэффективности форм поведения. 
Это возможно осуществить только на уровне 
объективации с помощью рефлексии. Имен-
но активизирующаяся рефлексия способству-
ет определению ситуации. 

Теперь личность готова подняться на сле-
дующий уровень установочной регуляции по-
ведения, на уровень целевой установки, кото-
рая выполняет функцию стабилизации дей-
ствия. 

После определения ситуации рефлек-
сия принимает участие в процессе целепола-
гания, т.е. переносится на процесс выбора ва-
риантов цели, соответствующей ситуации и 
мотивации, и завершается с выбором цели. 
Отслеживание с помощью рефлексии целе-
вых установок, осознание их стереотипности 
и неадекватности ситуации, изменение пред-
ставлений о себе и о результатах собственных 
действий с помощью технологии «саногенно-
го» мышления М.Ю. Орлова, будет блокиро-
вать проявления операциональных установок 
как защитных форм поведения и способство-
вать формированию новых целевых устано-
вок, адекватных ситуации [2, с. 28-78]. 

Далее рефлексия выполняет функцию 
снижения неопределенности в выборе типо-
вой программы достижения цели и прекра-
щается с синтезом программы. Рефлексия со-
провождает процесс управления поведением 
с учетом требований места и времени, а сте-
реотипные, характерные проявления лично-
сти, ставшие неэффективными, уступают ме-
сто новым программам поведения. 

На всех перечисленных выше этапах, по 
мнению С.Н. Морозюк, рефлексия выполня-
ет специфические функции в структуре пове-
дения и перерастает в дискурсивное мышле-
ние [1]. В эмоциогенных ситуациях цель реф-
лексии в конечном итоге сводится к уменьше-
нию страдания от переживания соответству-
ющей эмоции. Такая рефлексия и является са-
ногенной. 

Все вышеизложенное дает основание по-
лагать, что саногенная рефлексия может вы-
ступать в качестве фактора оптимизации 
адаптивной деятельности. Изучение возмож-
ностей рефлексии в оптимизации процесса 
адаптации показало, что путь формирования 
поведения лежит через формирование над-
лежащих мотивов поведения в процессе про-
фессиональной подготовки юристов. 

Механизмом, обеспечивающим спо-
собность личности соотносить собствен-
ный «мир-образ» с реальной действительно-
стью, является рефлексия. Именно способ-
ность к рефлексии позволяет юристу удер-
живать поведение в границах нормы. Тактика 
поведения личности, стиль ее поведения, ха-
рактер формируются на основе ситуационно-
обусловленных мотивов. Если личность слиш-
ком часто попадает в ситуации, угрожающие 
ее личностным чувствам, то на основе меха-
низма «генерализации обобщенных побуж-
дений» формируются соответствующие ситу-
ации защитные формы поведения, операцио-
нальные установки, стиль поведения [1]. 

Рефлексия является существенным фак-
тором повышения эффективности деятель-
ности. Формирование профессионала пред-
полагает наличие готовности личности к от-
казу от непродуманных моделей общения, 
поведения и мышления. Профессиональная 
успешность юристов зависит от личностного 
уровня развития и требует особой активиза-
ции личностно-смыслового уровня сознания, 
обеспечивающего деятельность предметно-
операционального плана сознания. Из это-
го следует, что активизация процессов са-
мопознания и саморегуляции является не-
обходимым условием эффективности учеб-
ной деятельности студентов-юристов. В свете 
личностно-ориентированного образования, 
где особую значимость приобретают такие 
ценности как саморазвитие, самообразова-
ние, самопроектирование, именно этот аспект 
выделяется как приоритетный, а успешность 
профессионального образования сопряженa 
с личностным развитием и личностным ро-
стом и зависит от качества и глубины процес-
сов самопознания и саморегуляции. С целью 
развития рефлексивного мышления идет по-
иск разнообразных рефлексивных методов. 

Процесс самопознания и саморегуляции 
дает возможность своевременного обнаруже-
ния и устранения помех личностного и про-
фессионального роста. 

Таким образом, сам характер рефлексии, 
стереотипы и шаблоны мышления, сопрово-
ждающие этот процесс, могут выступать в ка-
честве главных ограничителей в освоении но-
вых форм поведения. Рефлексивная деятель-
ность предполагает ее освоение в процессе 
специального обучения, т.к. именно обучение 
ведет за собой развитие (Л.С. Выготский.).

Известно, что самопознание сопрово-
ждается осознанной, произвольной саморегу-
ляцией, и таким образом происходит осознан-
ное управление самим собой. Без рефлексии, 
без продуктивного рефлексивного анализа 
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себя, своих конфликтных смыслов и противо-
речий, моделей, шаблонов и стереотипов по-
ведения, позитивная динамика в личностно-
смысловом и предметно-операцональном пла-
нах сознания невозможна. 

И хотя освоение профессиональной де-
ятельности актуализирует ряд механизмов 
продуктивного мышления (интеллектуаль-
ной рефлексии), саморегуляции (личностной 
рефлексии), социальной адаптации (коопера-
тивной рефлексии), межличностного взаимо-
действия (коммуникативной рефлексии), все 
же зачастую стихийно включаются стерео-
типизированные формы реализации этих ме-
ханизмов и механизмы психологической за-
щиты, которые в свое время способствова-
ли формированию неэффективных программ 
поведения, ставших характерными для чело-
века. В связи с этим обнаружение и устране-
ние помех личностного и профессионально-
го роста оказывается необходимым еще до на-
чала целенаправленного формирования кон-
структивных моделей поведения и саморегу-
ляции, для которых личностная рефлексия яв-
ляется ведущей [1]. Именно личностная реф-
лексия обеспечивает переосмысление преж-
него личностного опыта и обогащает новым, 
обеспечивает эффективность и успешность 
процессов самопознания и саморегуляции. 

На основании выше изложенного следу-
ет подчеркнуть следующие моменты: 

– важнейшей задачей в процессе подго-
товки юриста является создaние специальных 
условий для обнаружения и устранения помех 
личностного и профессионального роста; 

– осознание, осмысление и преобразо-
вание стереотипов поведения и мышления, 

установок и личностных смыслов, освоение 
нового отношения к окружающему, сопрово-
ждающееся личностным ростом и развитием 
субъекта обучения, не может быть осущест-
влено без развития особой рефлексии; 

– процесс подготовки должен включать в 
себя рефлексивные методы, позволяющие по-
высить эффективность учебной деятельности, 
освоить будущую профессию и осуществить 
личностный рост и развитие обучаемых.

Особое внимание в процессе професси-
ональной подготовки юристов следует обра-
щать на формирование следующих навыков: 

– повышение уровня адаптации и соци-
ализации; 

– познание себя и других; 
– повышение уровня толерантности; 
– овладение способами психоэмоцио-

нальной и поведенческой саморегуляции; 
– формирование профессионально-

целесообразных переживаний и привитие на-
выков свободного самочувствия; 

– активизация способов общения и меж-
личностного взаимодействия; 

– создание атмосферы психологическо-
го комфорта; 

– выработка действий в типичных ситу-
ациях; 

– развитие воображения; индивидуаль-
ного стиля деятельности; 

– оказание помощи в преодолении 
аффективно-травмирующих страхов; 

– через конструктивное решение кон-
фликтных ситуаций изменение отношения к 
себе и окружающим; 

– улучшение психического самочув-
ствия.

• • • • • • • • • • • • • • • • • •
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ПолеЗное
ИНфОРМАЦИЯ О ДИССЕРТАЦИОННыХ СОВЕТАХ 

ПО юРИДИЧЕСКИМ СПЕЦИАлЬНОСТЯМ, ДЕЙСВТУюЩИХ В РАЗлИЧНыХ 
гОРОДАХ РОССИИ

В текущем номере журнала «Пролог: журнал о праве» представлена информация о 
диссертационных советах, действующих в различных регионах России. Материал сгруп-
пирован по территориальному критерию. Основой для его подготовки являлся офици-
альный перечень диссертационных советов, опубликованный ВАК РФ в виде таблицы в 
марте 2017 г. Эта информация может быть интересна не только с практических позиций, 
но и в аналитическом ключе – поскольку позволяет приблизительно оценить развитие 
юридической науки в различных городах России, выявить центры ее развития.

В следующем номере журнала планируется опубликовать информацию о диссерта-
ционных советах, в которых могут быть защищены диссертации по отдельным юридиче-
ским специальностям. 

В общей сложности в Российской Федерации действует 80 диссертационных сове-
тов по юридическим наукам, из них 52 – в г. Москва. 

МОСКВА

Московский государственный университет имени М.В. ломоносова
При университете действует 6 диссертационных советов по 14 специальностям:

1)Д 501.001.73
• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право (юридические 

науки)
• 12.00.09 Уголовный процесс (юридические науки)
• 12.00.12 Криминалистика; судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная дея-

тельность (юридические науки)

2) Д 501.001.74
• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-

дические науки)
• 12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное 

право (юридические науки)

3) Д 501.001.99
• 12.00.05 Трудовое право; право социального обеспечения (юридические науки)
• 12.00.06 Земельное право; природоресурсное право; экологическое право; аграрное право 

(юридические науки)
• 12.00.15 Гражданский процесс; арбитражный процесс (юридические науки)

4) Д 501.002.18
• 12.00.03 Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международ-

ное частное право (юридические науки)
• 12.00.07 Корпоративное право; энергетическое право (юридические науки)

5) Д 501.002.20
• 12.00.04 Финансовое право; налоговое право; бюджетное право (юридические науки)
• 12.00.13 Информационное право (юридические науки)

6) Д 501.002.21
• 12.00.11 Судебная деятельность, прокурорская деятельность, правозащитная и правоохра-

нительная деятельность (юридические науки)
• 12.00.14 Административное право; административный процесс (юридические науки)
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Институт государства и права Российской академии наук (ИгП РАН)
При Институте действует 6 диссертационных советов по 9 специальностям:

1) Д 002.002.01
• 12.00.05 Трудовое право; право социального обеспечения (юридические науки)
• 12.00.06 Земельное право; природоресурсное право; экологическое право; аграрное право 

(юридические науки)

2) Д 002.002.02
• 12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное 

право (юридические науки)

3) Д 002.002.05
• 12.00.10 Международное право; европейское право (юридические науки)

4) Д 002.002.06
• 12.00.03 Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международ-

ное частное право (юридические науки)
• 12.00.15 Гражданский процесс; арбитражный процесс (юридические науки)

5) Д 002.002.07
• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-

дические науки)

6) Д 002.002.09
• 12.00.04 Финансовое право; налоговое право; бюджетное право (юридические науки)
• 12.00.13 Информационное право (юридические науки)

Московский государственный юридический университет имени О.Е. Кутафина (МгюА)
При университете действует 5 диссертационных советов по 15 специальностям:

1) Д 212.123.01
• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право (юридические 

науки)
• 12.00.09 Уголовный процесс (юридические науки)
• 12.00.12 Криминалистика; судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная дея-

тельность (юридические науки)

2) Д 212.123.02
• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-

дические науки)
• 12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное 

право (юридические науки)
• 12.00.10 Международное право; европейское право (юридические науки)

3) Д 212.123.03
• 12.00.05 Трудовое право; право социального обеспечения (юридические науки)
• 12.00.06 Земельное право; природоресурсное право; экологическое право; аграрное право 

(юридические науки)
• 12.00.13 Информационное право (юридические науки)

4) Д 212.123.04
• 12.00.03 Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международ-

ное частное право (юридические науки)
• 12.00.07 Корпоративное право; энергетическое право (юридические науки)
• 12.00.15 Гражданский процесс; арбитражный процесс (юридические науки)
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5) Д 212.123.05
• 12.00.04 Финансовое право; налоговое право; бюджетное право (юридические науки)
• 12.00.11 Судебная деятельность, прокурорская деятельность, правозащитная и правоохра-

нительная деятельность (юридические науки)
• 12.00.14 Административное право; административный процесс (юридические науки)

Институт законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Россий-
ской федерации (ИЗиСП)

При институте действует 4 диссертационных совета по 11 специальностям:

1) Д 503.001.01
• 12.00.03 Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международ-

ное частное право (юридические науки)
• 12.00.05 Трудовое право; право социального обеспечения (юридические науки)
• 12.00.15 Гражданский процесс; арбитражный процесс (юридические науки)

2) Д 503.001.02
• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-

дические науки)
• 12.00.06 Земельное право; природоресурсное право; экологическое право; аграрное право 

(юридические науки)
• 12.00.14 Административное право; административный процесс (юридические науки)

3) Д 503.001.03
• 12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное 

право (юридические науки)
• 12.00.10 Международное право; европейское право (юридические науки)
• 12.00.11 Судебная деятельность, прокурорская деятельность, правозащитная и правоохра-

нительная деятельность (юридические науки)

4) Д 503.001.04
• 12.00.04 Финансовое право; налоговое право; бюджетное право (юридические науки)
• 12.00.13 Информационное право (юридические науки)

Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»
При университете действует 2 диссертационных совета по 5 специальностям:

1) Д 212.048.04
• 12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное 

право (юридические науки)
• 12.00.05 Трудовое право; право социального обеспечения (юридические науки)
• 12.00.13 Информационное право (юридические науки)

2) Д 212.048.10
• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-

дические науки)
• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право (юридические 

науки)

Российский государственный университет правосудия
При университете действует 3 диссертационных совета по 9 специальностям:

Д 170.003.01
• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право (юридические 

науки)
• 12.00.11 Судебная деятельность, прокурорская деятельность, правозащитная и правоохра-

нительная деятельность (юридические науки)
• 12.00.12 Криминалистика; судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная дея-

тельность (юридические науки)
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Д 170.003.02
• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-

дические науки) 
• 12.00.03 Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международ-

ное частное право (юридические науки) 
• 12.00.10 Международное право; европейское право (юридические науки)

Д 170.003.03
• 12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное 

право (юридические науки)
• 12.00.04 Финансовое право; налоговое право; бюджетное право (юридические науки)
• 12.00.05 Трудовое право; право социального обеспечения (юридические науки)

Академия генеральной прокуратуры Российской федерации
При академии действует 2 диссертационных совета по 5 специальностям:

1) Д 170.001.01
• 12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное 

право (юридические науки)
• 12.00.11 Судебная деятельность, прокурорская деятельность, правозащитная и правоохра-

нительная деятельность (юридические науки) 
• 12.00.12 Криминалистика; судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная дея-

тельность (юридические науки)

2) Д 170.001.02
• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право (юридические 

науки)
• 12.00.09 Уголовный процесс (юридические науки)

Московский университет Министерства внутренних дел Российской федерации
При университете действует 3 диссертационных совета по 9 специальностям:

1) Д 203.019.01
• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-

дические науки)
• 12.00.10 Международное право; европейское право (юридические науки)
• 12.00.14 Административное право; административный процесс (юридические науки)

2) Д 203.019.03
• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право (юридические 

науки)
• 12.00.09 Уголовный процесс (юридические науки)
• 12.00.12 Криминалистика; судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная дея-

тельность (юридические науки)

3) Д 203.019.06
• 12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное 

право (юридические науки)
• 12.00.03 Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международ-

ное частное право (юридические науки)
• 12.00.11 Судебная деятельность, прокурорская деятельность, правозащитная и правоохра-

нительная деятельность (юридические науки)

Академия управления Министерства внутренних дел Российской федерации
При Академии действует 2 диссертационных совета по 4 специальностям:

1) Д 203.002.01
• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право (юридические 

науки)
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• 12.00.09 Уголовный процесс (юридические науки)

2) Д 203.002.08
• 12.00.11 Судебная деятельность, прокурорская деятельность, правозащитная и правоохра-

нительная деятельность (юридические науки)
• 12.00.12 Криминалистика; судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная дея-

тельность (юридические науки)

3) Д 203.002.06 (Деятельность совета приостановлена в соответствии с Приказом ВАК от 
03.06.2016 № 630/нк с 27 июня 2016 г.)

• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-
дические науки)

• 12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное 
право (юридические науки)

• 12.00.14 Административное право; административный процесс (юридические науки)

Всероссийский научно-исследовательский институт Министерства внутренних дел Рос-
сийской федерации

При институте действует 1 диссертационный совет по 2 специальностям:

Д 203.005.03
• 12.00.08-Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право (юридические 

науки)
• 12.00.09-Уголовный процесс (юридические науки)

Московский государственный институт международных отношений (университет) Мини-
стерства иностранных дел (МгИМО)

При институте действует 2 диссертационных совета по 4 специальностям:

1) Д 209.002.05
• 12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное 

право (юридические науки)
• 12.00.04 Финансовое право; налоговое право; бюджетное право (юридические науки)

2) Д 209.002.08
• 12.00.03 Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международ-

ное частное право (юридические науки)
• 12.00.10 Международное право; европейское право (юридические науки)

Дипломатическая академия Министерства иностранных дел Российской федерации
При академии действует 1 диссертационный совет по 1 специальности:

1) Д 209.001.03
• 12.00.10 Международное право; европейское право (юридические науки)

Российский университет дружбы народов 
При университете действует 3 диссертационных совета по 8 специальностям, а также 2 

диссертационных совета по 3 специальностям организованы совместно с иными организациями 
(всего – 11 специальностей):

1) Д 212.203.24
• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право (юридические 

науки)
• 12.00.09 Уголовный процесс (юридические науки)

2) Д 212.203.29
• 12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное 

право (юридические науки)
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• 12.00.11 Судебная деятельность, прокурорская деятельность, правозащитная и правоохра-
нительная деятельность (юридические науки) 

• 12.00.14 Административное право; административный процесс (юридические науки)

3) Д 212.203.36
• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-

дические науки)
• 12.00.03 Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международ-

ное частное право (юридические науки)
• 12.00.10 Международное право; европейское право (юридические науки)

4) Д 999.066.02 Российский университет дружбы народов совместно с  Российским федераль-
ным центром судебной экспертизы при Министерстве юстиции Российской Федерации

• 12.00.12 Криминалистика; судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная дея-
тельность (юридические науки)

5) Д 999.067.02 Российский университет дружбы народов совместно с Всероссийским госу-
дарственным университетом юстиции (РПА Минюста России)

• 12.00.04 Финансовое право; налоговое право; бюджетное право (юридические науки)
• 12.00.15 Гражданский процесс; арбитражный процесс (юридические науки)

Всероссийский государственный университет юстиции (РПА Минюста России)
При университете действует 2 диссертационных совета по 6 специальностям и 1 диссерта-

ционный совет по 2 специальностям – совместно с Российским университетом дружбы народов.

1) Д 229.001.01
• 12.00.03 Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международ-

ное частное право (юридические науки)
• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право (юридические 

науки)
• 12.00.14 Административное право; административный процесс (юридические науки)

2) Д 229.001.02
• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-

дические науки)
• 12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное 

право (юридические науки)
• 12.00.11 Судебная деятельность, прокурорская деятельность, правозащитная и правоохра-

нительная деятельность (юридические науки)

3) Д 999.067.02 – Всероссийский  государственный университет юстиции (РПА Минюста 
России) совместно с Российским университетом дружбы народов  

• 12.00.04 Финансовое право; налоговое право; бюджетное право (юридические науки)
• 12.00.15 Гражданский процесс; арбитражный процесс (юридические науки)

Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте 
Российской федерации (РАНХигС)

При академии действует 2 диссертационных совета по 7 специальностям:

1) Д 504.001.10
• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-

дические науки)
• 12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное 

право (юридические науки)

2) Д 504.001.15
• 12.00.03 Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международ-

ное частное право (юридические науки)
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• 12.00.15 Гражданский процесс; арбитражный процесс (юридические науки)

3) Д 504.001.34
• 12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное 

право (юридические науки)
• 12.00.11 Судебная деятельность, прокурорская деятельность, правозащитная и правоохра-

нительная деятельность (юридические науки) 
• 12.00.14 Административное право; административный процесс (юридические науки)

Российская государственная академия интеллектуальной собственности
При академии действует 1 диссертационный совет по 1 специальности:

Д 401.001.02
• 12.00.03 Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международ-

ное частное право (юридические науки)

Московская академия экономики и права
При академии действует 1 диссертационный совет по 2 специальностям:

Д 521.023.02
• 12.00.03 Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международ-

ное частное право (юридические науки)
• 12.00.09 Уголовный процесс (юридические науки)

Российская академия адвокатуры и нотариата
При академии действует 1 диссертационный совет по 2 специальностям:

Д 521.037.02
• 12.00.03 Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международ-

ное частное право (юридические науки)
• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право (юридические 

науки)

САНКТ-ПЕТЕРБУРг

Санкт-Петербургский государственный университет

Д 212.232.63
• 12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное 

право (юридические науки)
• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право (юридические 

науки)

Санкт-Петербургский государственный экономический университет

Д 212.354.12
• 12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное 

право (юридические науки)
• 12.00.03 Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международ-

ное частное право (юридические науки)

Санкт-Петербургский университет Министерства внутренних дел Российской федерации
При университете действует 1 диссертационный совет по 3 специальностям и 1 диссерта-

ционный совет организован совместно с иными организациями:

1) Д 203.012.02
• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право (юридические 

науки)
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• 12.00.09 Уголовный процесс (юридические науки)
• 12.00.12 Криминалистика; судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная дея-

тельность (юридические науки)

2) Д 999.125.02 (Санкт-Петербургский университет Министерства внутренних дел Россий-
ской Федерации совместно с  Национальным исследовательским Нижегородским государствен-
ным университетом им. Н.И. Лобачевского)

• 12.00.11 Судебная деятельность, прокурорская деятельность, правозащитная и правоохра-
нительная деятельность (юридические науки) 

• 12.00.14 Административное право; административный процесс (юридические науки)

Российский государственный педагогический университет им. А.И. герцена
Диссертационный совет по 3 юридическим специальностям организован совместно с дву-

мя другими институтами: Балтийским федеральным университетом имени Иммануила Канта и 
Тульским государственным университетом:

Д 999.017.03 
• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-

дические науки) 
• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право (юридические 

науки) 
• 12.00.12 Криминалистика; судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная дея-

тельность (юридические науки)

ЕКАТЕРИНБУРг

Уральский государственный юридический университет
При университете действует 3 диссертационных совета по 9 специальностям:
 
1) Д 212.282.01
• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-

дические науки) 
• 12.00.03 Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международ-

ное частное право (юридические науки) 
• 12.00.15 Гражданский процесс; арбитражный процесс (юридические науки)

2) Д 212.282.02
• 12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное 

право (юридические науки) 
• 12.00.05 Трудовое право; право социального обеспечения (юридические науки) 
• 12.00.14 Административное право; административный процесс (юридические науки)

3) Д 212.282.03
• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право (юридические 

науки) 
• 12.00.09 Уголовный процесс (юридические науки) 
• 12.00.12 Криминалистика; судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная дея-

тельность (юридические науки)

САРАТОВ

Саратовская государственная юридическая академия
При академии действует 3 диссертационных совета по  8 специальностям:

1) Д 212.239.01
• 12.00.04 Финансовое право; налоговое право; бюджетное право (юридические науки) 
• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право (юридические 

науки) 
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• 12.00.09 Уголовный процесс (юридические науки)

2) Д 212.239.02
• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-

дические науки) 
• 12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное 

право (юридические науки) 
• 12.00.14 Административное право; административный процесс (юридические науки)

3) Д 212.239.03
• 12.00.03 Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международ-

ное частное право (юридические науки) 
• 12.00.15 Гражданский процесс; арбитражный процесс (юридические науки)

КАЗАНЬ

Казанский (Приволжский) федеральный университет
При университете действует 2 диссертационных совета по 5 специальностям:

1) Д 212.081.26
• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-

дические науки) 
• 12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное 

право (юридические науки) 
• 12.00.03 Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международ-

ное частное право (юридические науки)

2) Д 212.081.32
• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право (юридические 

науки) 
• 12.00.10 Международное право; европейское право (юридические науки)

КРАСНОДАР

Краснодарский университет Министерства внутренних дел Российской федерации

Д 203.017.02
• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право (юридические 

науки) 
• 12.00.12 Криминалистика; судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная дея-

тельность (юридические науки) 
• 12.00.14 Административное право; административный процесс (юридические науки)

Кубанский государственный университет

Д 212.101.18
• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-

дические науки) 
• 12.00.09 Уголовный процесс (юридические науки)

Кубанский государственный аграрный университет

Д 220.038.11
• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право (юридические 

науки) 
• 12.00.12 Криминалистика; судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная дея-

тельность (юридические науки)
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РОСТОВ-НА-ДОНУ

Ростовский юридический институт Министерства внутренних дел Российской федерации

Д 203.011.03
• 12.00.11 Судебная деятельность, прокурорская деятельность, правозащитная и правоохра-

нительная деятельность (юридические науки)
• 12.00.12 Криминалистика; судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная дея-

тельность (юридические науки)

южный федеральный университет

Д 212.208.26
• 12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное 

право (юридические науки)

ТОМСК

Национальный исследовательский Томский государственный университет

Д 212.267.02
• 12.00.03 Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международ-

ное частное право (юридические науки) 
• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право (юридические 

науки) 
• 12.00.09 Уголовный процесс (юридические науки)

ВОлгОгРАД

Волгоградская академия Министерства внутренних дел Российской федерации

Д 203.003.01
12.00.09-Уголовный процесс (юридические науки)
12.00.12-Криминалистика; судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная дея-

тельность (юридические науки)

НИЖНИЙ НОВгОРОД

Нижегородская академия Министерства внутренних дел Российской федерации

Д 203.009.01
• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-

дические науки)
• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право (юридические 

науки)
• 12.00.09 Уголовный процесс (юридические науки)

Национальный исследовательский Нижегородский государственный университет им. 
Н.И. лобачевского

Диссертационный совет по 2 специальностям организован совместно с Санкт-
Петербургским университетом Министерства внутренних дел Российской Федерации:

Д 999.125.02 
•12.00.11 Судебная деятельность, прокурорская деятельность, правозащитная и правоохра 

нительная деятельность (юридические науки) 
• 12.00.14 Административное право; административный процесс (юридические науки)
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ОМСК

Омская академия Министерства внутренних дел Российской федерации
При академии действует 1 диссертационный совет по 1 специальности; один диссертаци-

онный совет по 3 специальностям организован совместно с другими организациями:

1) Д 203.010.01
• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право (юридические 

науки)

2) Д 999.008.03 (Омская академия Министерства внутренних дел Российской Федерации со-
вместно с Омским государственным университетом имени Ф.М. Достоевского и Алтайским госу-
дарственным университетом)

• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-
дические науки) 

• 12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное 
право (юридические науки) 

• 12.00.14 Административное право; административный процесс (юридические науки)

Омский государственный университет имени ф.М. Достоевского
Диссертационный совет организован совместно с Омской академией Министерства вну-

тренних дел Российской Федерации и Алтайским государственным университетом:

Д 999.008.03
• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-

дические науки) 
• 12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное 

право (юридические науки) 
• 12.00.14 Административное право; административный процесс (юридические науки)

БАРНАУл

Алтайский государственный университет
Диссертационный совет организован совместно с Омским государственным университе-

том имени Ф.М. Достоевского и Омской академией МВД России:

Д 999.008.03
• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-

дические науки) 
• 12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное 

право (юридические науки) 
• 12.00.14 Административное право; административный процесс (юридические науки)

КАлИНИНгРАД

Балтийский федеральный университет имени Иммануила Канта
Диссертационный совет организован совместно с Российским государственным педагогиче-

ским университетом им. А.И. Герцена и Тульским государственным университетом:

Д 999.017.03
• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-

дические науки) 
• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право (юридические 

науки) 
• 12.00.12 Криминалистика; судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная дея-

тельность (юридические науки)
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КРАСНОЯРСК

Сибирский федеральный университет
Диссертационный совет организован совместно с Новосибирским национальным исследова-

тельским государственным университетом и Дальневосточным федеральным университетом:

Д 999.126.03 
• 12.00.03 Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международ-

ное частное право (юридические науки) 
• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право (юридические 

науки)

НОВОСИБИРСК

Новосибирский национальный исследовательский государственный университет
Диссертационный совет организован совместно с Сибирским федеральным университетом 

и Дальневосточным федеральным университетом:

Д 999.126.03 
• 12.00.03 Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международ-

ное частное право (юридические науки) 
• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право (юридические 

науки)

ВлАДИВОСТОК

Дальневосточный федеральный университет
Диссертационный совет организован совместно с Сибирским федеральным университетом 

и Новосибирским национальным исследовательским государственным университетом:

Д 999.126.03 
• 12.00.03 Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международ-

ное частное право (юридические науки) 
• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право (юридические 

науки)

гРОЗНыЙ

Чеченский государственный университет
Диссертационный совет организован совместно с Юго-Западным государственным универ-

ситетом:

Д 999.132.02 
• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-

дические науки) 
• 12.00.03 Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международ-

ное частное право (юридические науки) 
• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право  (юридические 

науки)

КУРСК

юго-Западный государственный университет
Диссертационный совет организован совместно с Чеченским государственным университетом:

Д 999.132.02 
• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-

дические науки) 
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• 12.00.03 Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международ-
ное частное право (юридические науки) 

• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право  (юридические 
науки)

САМАРА

Самарский национальный исследовательский университет имени академика С.П. Королева

Д 212.215.09
• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право (юридические 

науки) 
• 12.00.09 Уголовный процесс (юридические науки)

ТУлА

Тульский государственный университет
Диссертационный совет организован совместно с Балтийским федеральным университе-

том имени Иммануила Канта и Российским государственным педагогическим университетом им. 
А.И. Герцена:

Д 999.017.03
• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-

дические науки) 
• 12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право (юридические 

науки) 
• 12.00.12 Криминалистика; судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная дея-

тельность (юридические науки)

ПЕНЗА

Пензенский государственный университет 
Диссертационный совет организован совместно с Саратовским национальным исследова-

тельским государственным университетом имени Н.Г. Чернышевского  и Национальным исследо-
вательским Мордовским государственным университетом им. Н.П.Огарёва:

Д 999.036.03
• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-

дические науки) 
• 12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное 

право (юридические науки)

САРАНСК

Национальный исследовательский Мордовский государственный университет им. 
Н.П.Огарёва

Диссертационный совет организован совместно с Пензенским государственным универси-
тетом и Саратовским национальным исследовательским государственным университетом име-
ни Н.Г. Чернышевского:

Д 999.036.03
• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-

дические науки) 
• 12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное 

право (юридические науки)
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БЕлгОРОД

Белгородский государственный национальный исследовательский университет
Диссертационный совет организован совместно с Воронежским государственным универси-

тетом и Орловским государственным университетом имени И.С. Тургенева:

Д 999.104.03 
• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-

дические науки) 
• 12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное 

право (юридические науки) 
• 12.00.14 Административное право; административный процесс (юридические науки)

ВОРОНЕЖ

Воронежский государственный университет
Диссертационный совет организован совместно с Белгородским государственным нацио-

нальным исследовательским университетом и Орловским государственным университетом име-
ни И.С. Тургенева:

Д 999.104.03 
• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-

дические науки) 
• 12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное 

право (юридические науки) 
• 12.00.14 Административное право; административный процесс (юридические науки)

ОРЕл

Орловский государственный университет имени И.С. Тургенева
Диссертационный совет организован совместно с Белгородским государственным нацио-

нальным исследовательским университетом и Воронежским государственным университетом:

Д 999.104.03 
• 12.00.01 Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве (юри-

дические науки) 
• 12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное 

право (юридические науки) 
• 12.00.14 Административное право; административный процесс (юридические науки)


